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Theodor Herzl und andere auf ihn folgende
zionistische Führungspersönlichkeiten nah-
men an, dass ein souveräner Judenstaat das
immer stärker grassierende Problem des Anti-
semitismus letzten Endes neutralisieren wür-
de. Ebenso waren sich Nichtjuden, Liberale
wie Antisemiten und eine Zeitlang sogar das
NS-Regime, häufig darin einig, dass der Zio-
nismus ein nützliches Instrument zur Lösung
ihres „jüdischen Problems“ darstellte. Das
umstrittene Verhältnis von Zionismus und
Antisemitismus ist Gegenstand einer Studie
des Historikers Francis Nicosia. Dabei stellt
er zunächst fest, dass in einer Tradition der
völkischen Publizistik der Zionismus als ei-
ne Möglichkeit, die Judenemanzipation rück-
gängig zu machen, teilweise begrüßt und be-
fürwortet wurde. Bei antisemitischen Vorden-
kern wie Paul de Lagarde und Wilhelm Marr
überwog freilich die Sehnsucht nach Entfer-
nung der Juden aus der deutschen Gesell-
schaft, als dass sie sich mit dem Streben nach
jüdischer Souveränität und Selbstbehauptung
identifiziert hätten. Viele Antisemiten standen
der Idee eines jüdischen Staates skeptisch ge-
genüber, der schon früh als Projektionsfläche
antisemitischen Verschwörungswahns diente.
Spätestens mit dem stark von den „Protokol-
len der Weisen von Zion“ beeinflussten Alfred
Rosenberg wurde der Zionismus Teil antise-
mitischer Obsession und Gegenstand zahlrei-
cher Bücher und Artikel. „Der staatsfeindli-
che Zionismus“ erschien 1922 und von 1924
an bis in die 1940er-Jahre hinein wurde in
seiner Weltkampf-Zeitung antisemitische und
antizionistische Agitation betrieben.1 Rosen-
berg betrachtete „alle Juden als Zionisten und
Zionisten als Stellvertreter des gesamten Ju-
dentums“ (S. 99). Zugleich betonte er die
Nützlichkeit des Zionismus, da sich der völ-
kische Charakter des Judentums in ihm offen-
bare und somit die jüdische Assimilation re-
vidiere.

Hitler bezog seinen Standpunkt bezüglich
des Zionismus vermutlich ebenfalls von Ro-

senberg, war jedoch weit weniger davon be-
sessen als dieser. Dennoch entwickelte sich
die Vorstellung vom Zionismus als Agent
einer jüdischen Weltverschwörung früh zu
einem Eckpfeiler der NS-Ideologie. In sei-
ner programmatischen Rede „Warum sind
wir Antisemiten?“ vom 13. August 1920 ent-
wickelte er seine Vorstellungen eines völki-
schen Staats in Abgrenzung zum zionisti-
schen Staatsversuch in Palästina.2 „Der gan-
ze Zionistenstaat soll nichts werden als die
letzte vollendete Hochschule ihrer internatio-
nalen Lumpereien, und von dort aus soll al-
les dirigiert werden.“3 Hitler hob die Kenn-
zeichnung des völkischen Charakters der Ju-
den durch den Zionismus hervor. Keineswegs
anerkennend wurde dies festgestellt, sondern
daraus nur eine weitere Anklage formuliert:
mit einer angestrebten „doppelten Staatsbür-
gerschaft“ würden sich die Juden ein weite-
res Instrument zum Ausbau ihrer verbreche-
rischen Tätigkeiten schaffen. Zugleich kön-
ne man den Juden durch das zionistische
Bekenntnis als eigenes Volk nun endlich ih-
re Staatsbürgerrechte verweigern. Durch die
Annahme, Juden seien unfähig, einen eigenen
Staat zu gründen und zu führen, wird deut-
lich, dass die Nationalsozialisten schon lange
vor der Machtergreifung die Juden als mono-
lithisches Feindbild wahrnahmen, das nicht
in gute und schlechte Juden unterteilt werden
konnte. Um Juden aus Deutschland zu beför-
dern, könne sich der Zionismus aber durch-
aus als nützlich erweisen, seine Anhänger als
brauchbare Juden.

Nicosia erforscht die politische Zusammen-
arbeit von Zionisten mit dem Regime, geht
dabei leider nur am Rande auf ideologische
Beweggründe ein. Das Verhältnis von antise-
mitischer Theorie und politischer Praxis hät-
te für die Zeit des Nationalsozialismus ge-
nerell mehr Beachtung finden müssen. Ni-
cosia zeigt aber in einer klaren und sachli-
chen Analyse, „dass unter Nationalsozialisten
ein Konsens über die Nützlichkeit des Zionis-
mus und die Notwendigkeit, ihn aus ideolo-
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gischen Gründen zurückzuweisen, bestand“
(S. 101), womit er klarstellt, dass ihm eine mo-
ralische Gleichsetzung beider Parteien fern
liegt. Ein Hinweis, der nicht deutlich genug
betont werden kann, angesichts der wider-
rechtlichen Übersetzung von Nicosias frühe-
rem Buch „The Third Reich and the Palestine
Question“ durch den rechtsradikalen Druffel-
Verlag4, der dabei eine solche politische In-
tention – Verurteilung des Zionismus durch
die ideologische und moralische Gleichstel-
lung mit dem Nationalsozialismus – verfolg-
te. „Dieses Buch beleuchtet das Verhältnis des
völkischen deutschen Nationalismus und An-
tisemitismus und ihren politischen Bewegun-
gen zum Zionismus, einer völkischen natio-
nalistischen Ideologie und Bewegung, die mit
dem deutschen Nationalismus durchaus ei-
nige Ansichten über Staatsangehörigkeit und
Staatsleben sowie die Definition und Organi-
sation von Völkern und Staaten in der moder-
nen Welt teilte.“ (S. 10)

Manche Sätze Nicosias scheinen einer sol-
chen Intention tatsächlich zuzuarbeiten. Doch
gerade seine nüchterne Darstellung als Wis-
senschaftler bedeutet den Erkenntnisgewinn
dieses Buches. Sein Verdienst liegt in der
wertfreien Untersuchung, wie der deutsche
Nationalismus und der Zionismus angesichts
der Judenfrage in Deutschland aufeinander
reagierten. Das Zitat betont zudem das Phä-
nomen des Zionismus als Reaktion auf eine
antisemitische Umwelt, der sich dabei aber
durchaus auch nationalistische Denkmuster
seiner Zeit aneignete. Der Zionismus ist ei-
ne Antwort auf den Antisemitismus, nicht
dessen Verlängerung in sich selbst. Die irrige
Annahme, Antisemiten und Zionisten müss-
ten zwangsläufig dieselben politischen Ziele
verfolgen, verkennt die Tatsache, dass deut-
sche Zionisten bis in die 1930er-Jahre hinein
selbst assimiliert lebten und Aliyah als Hand-
lungsoption vor allem für osteuropäische Ju-
den vertraten. Sie sahen in der Assimilati-
on zwar keine langfristige Zukunft, was aber
nicht gleichbedeutend damit war, dass sie ihre
Existenz in der Diaspora unmittelbar zu been-
den suchten.

Zugleich ist auch in der NS-Politik bezüg-
lich der Auswanderungs- und Palästinafrage
keine einheitliche Linie zu erkennen. Nico-
sia beleuchtet ausführlich und mit akribischer

Quellenkenntnis die Beziehungen zwischen
Zionisten und NS-Institutionen in der Haupt-
phase von 1933 bis 1938. Am bekanntesten
ist das seit August 1933 zur Emigrationsför-
derung eingerichtete Haavara-Verfahren, mit
dem Juden aus Deutschland nach Palästi-
na auswandern und einen Teil ihres Vermö-
gens retten konnten. Die Befürwortung eines
solchen Abkommens von zionistischer Sei-
te leuchtet ein: man hatte kaum eine andere
Wahl. Außerdem wollte man, soweit es die
neuen politischen Zustände zuließen, weiter-
hin seine Ziele verfolgen. Die von der SS ge-
duldeten Umschulungsprogramme deutscher
Juden zur Agrararbeit sollten sich in Palästi-
na als nützlich erweisen, ebenso die Rettung
zumindest eines Teils ihres Vermögens. Nicht
zuletzt muss die Rettung zahlreicher Juden er-
wähnt werden, die durch die Auswanderung
dem Zugriff der Nationalsozialisten entkom-
men konnten. In der Zeit von 1933 bis 1939
konnten etwa 50.000 deutsche Juden das Land
in Richtung Palästina verlassen.

Doch welche Intention verfolgte die anti-
semitische Gegenseite mit einem solchen Ab-
kommen? Finanzielle Bereicherung und der
naheliegende antisemitische Impuls, die Ju-
den nur möglichst bald zu entfernen, sind of-
fensichtlich. Doch wenn dem Zionismus, zu-
mindest bei den Verantwortlichen der natio-
nalsozialistischen Ideologieproduktion, sol-
che Zerstörungsgewalt – etwa als angeblicher
Verursacher des Ersten Weltkrieges, der als
eingebildete zentrale Verschwörungsinstanz
nunmehr im Begriff stehe zu einem „Vati-
kan des Weltjudentums“ aufzusteigen – zu-
geschrieben wurde, wieso gab man dieser Be-
wegung dann zumindest indirekt Unterstüt-
zung in Form eines solchen Abkommens?
Dass die ideologische Komponente, die bei
prominenten Protagonisten der NS-Politik als
klar antizionistisch ausgereift bezeichnet wer-
den muss, nicht zu vernachlässigen ist, zeigen
die besorgten Reaktionen nationalsozialisti-
scher Funktionsträger, als 1937 die Ergebnis-
se der Peel-Kommission die Realisierung ei-
nes Judenstaats als unmittelbar bevorstehend
nahelegten. Das Abkommen wurde schließ-
lich bis Kriegsbeginn beibehalten, doch Nico-
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sia zeigt, dass der Palästina-Transfer von Be-
ginn an auch in Nazireihen nicht unumstrit-
ten war. Letztlich war die Juden aus Deutsch-
land zu entfernen bis 1939 die favorisierte
Lösung, die Frage ihres zukünftigen Aufent-
haltsortes dabei nachrangig. Bei der sich ste-
tig radikalisierenden „Judenfrage“ eröffneten
sich mit Beginn des Weltkrieges neue Optio-
nen – und Probleme. Die Verfügungsgewalt
der Nazis über Juden stieg mit der Erobe-
rung Osteuropas drastisch an und der Zio-
nismus als Lösungsperspektive wurde unbe-
deutend. Die instrumentelle Kooperation mit
dem Zionismus hatte ausgedient. Die Stär-
ke von Nicosias Buch liegt darin, die Per-
spektiven aufgezeigt zu haben, in denen sich
Palästina-Frage, NS-Herrschaft, Antisemitis-
mus und Zionismus verbinden. Zudem führt
das Buch der Forschung die Bedeutsamkeit
der Frage nach dem konkreten Zusammen-
hang von NS-Ideologie und Praxis erneut
vor Augen, nicht zuletzt aufgrund zahlreicher
Widersprüchlichkeiten in der antisemitischen
Ideologie.
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