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Die „Groupe de recherche sur la Républi-
que de Weimar“ legt hier unter der Heraus-
geberschaft von Gérard Raulet einen weite-
ren Band zur Diskurs- und Intellektuellen-
geschichte des frühen 20. Jahrhunderts vor.
Über die bisher in dieser Reihe erschienen
Bände informiert die Rezension von Band 4
durch Gerd Dietrich in H-Soz-u-Kult1. Der
nun vorgelegte Band enthält neben einer län-
geren Einleitung des Herausgebers insgesamt
14 Beiträge, von denen die meisten hier nur
erwähnt werden können.

Die drei Titelstichworte werden vom Her-
ausgeber des Bandes in dem einleitenden Es-
say über „Die Hypothek des Sonderwegs“
miteinander in Beziehung gesetzt. Hier fallen
einige Eigentümlichkeiten der Verwendung
des Historismusbegriffes auf, die auch den
meisten der anderen Beiträge eigen sind. Um
die Verbindung zwischen „Historismus“ und
„Sonderweg“ herzustellen, werden die Arbei-
ten von Bernd Faulenbach über die „Ideologie
des deutschen Weges“2 und von Jörn Rüsen
über den Begriff des Historismus als historio-
graphiegeschichtliche Kategorie3 miteinander
in enge Verbindung gebracht. Dabei gerät der
Aspekt politischer Orientierung von Histori-
kern und ihrer Geschichtsschreibung gegen-
über der Frage nach der Wissenschaftlichkeit
der Geschichtsschreibung und den epistemo-
logischen Problemen einseitig in den Vorder-
grund.

Die politische Funktion von Geschichts-
schreibung wird als besonderes Kennzeichen
des Historismus hervorgehoben. Ein nicht
nur für Jörn Rüsen wichtiger Punkt, nämlich
die Frage nach dem Zusammenhang von His-
torismus und der Verwissenschaftlichung von
Geschichtsschreibung im frühen 19. Jahrhun-
dert, bleibt dabei ganz auf der Strecke – min-
destens wird hierfür keine Erklärung ange-
boten. Gérard Raulet legt natürlich deshalb
den Schwerpunkt auf die „Politisierung“ der

Historie, um die These vom ’deutschen Weg
in die Moderne’ mit dem zeitgleichen Histo-
rismus identifizieren zu können. Hierbei ist
es insbesondere die (national-)liberale, fort-
schrittsorientierte Geschichtsschreibung vor
und nach 1848, die dann – als Historismus
verstanden – aufgrund wiederum politischer
Umstände nach 1900 in die Krise geraten sein
soll.

Abgesehen davon, dass etwa die konser-
vative oder katholische Geschichtsschreibung
mindestens ebenso als (auch) politische Ge-
schichtsschreibung bezeichnet werden kann
oder etwa die vulgärmarxistische und po-
sitivistische Geschichtsschreibung eher noch
mehr als die liberale vom Fortschrittsbe-
wusstsein geprägt war, kommt Raulet selbst
als Kenner der Debatten um Begriff und Sa-
che4 in dem von ihm beigesteuerten Auf-
satz über Troeltsch („Patriotismus und ’Kul-
tursynthese’. Zu Ernst Troeltschs ’Überwin-
dung’ des Historismus“, S. 183-200) nicht um-
hin, dessen ganz andere Ansicht zum The-
ma zu zitieren: „Die bloß spezialistische oder

1 http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/REZENSIO
/buecher/2000/dige1200.htm

2 Bernd Faulenbach: Die Ideologie des deutschen Weges.
Die deutsche Geschichte in der Historiographie zwi-
schen Kaiserreich und Nationalsozialismus, München
1980

3 z. B. Jörn Rüsen: Von der Aufklärung zum Historismus.
Idealtypische Perspektiven eines Strukturwandels, in:
Horst Walter Blanke / Jörn Rüsen: Von der Aufklä-
rung zum Historismus. Zum Strukturwandel histori-
schen Denkens, Paderborn 1984

4 Vgl. G. Raulet: Strategien des Historismus, in: Wolf-
gang Bialas / Gérard Raulet (Hg.): Die Historismusde-
batte in der Weimarer Republik, Frankfurt/ Main 1996
(Schriften zur Kultur der Weimarer Republik, Bd. 2),
S. 7-38. Für eine andere und umfassendere Deutung
des Begriffs vgl. Otto Gerhard Oexle: Geschichtswis-
senschaft im Zeichen des Historismus. Studien zu Pro-
blemgeschichten der Moderne, Göttingen 1996 (Kri-
tische Studien zur Geschichtswissenschaft 116).5 Da-
vid Blackbourn / Geoff Eley: Mythen deutscher Ge-
schichtsschreibung, Berlin 1980; dies.: The Peculari-
ties of German History. Bourgeois Society and Politics
in Nineteenth Century Germany, Oxford / New York
1984; Heinrich August Winkler: Der deutsche Sonder-
weg. Eine Nachlese, in: Merkur 398-402 (1981); Hans-
Ulrich Wehler: Deutscher Sonderweg oder allgemei-
ne Probleme des westlichen Kapitalismus?, in: Merkur
392-397 (1981); Helga Grebing (unter Mitarb. von Do-
ris von der Brelie-Lewien und Hans-Joachim Franzen
): Der deutsche „Sonderweg“ in Europa 1806 - 1945 :
eine Kritik,
Stuttgart (u.a.) 1986
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auch die bloß kontemplative Haltung zur
Geschichte muß überwunden und das Bild
der Historie mit großen und universalen Zu-
kunftsaufgaben wieder in Verbindung ge-
bracht werden.“ (S. 185) Was Troeltsch also
forderte, nämlich eine neue Art der ’Sinnge-
bung’, wäre nun genau das, was der Einlei-
tung des Bandes zufolge in der Krise steckte,
und was dadurch überwunden werden soll-
te, das sind die „Entgeistung“ und der norm-
zersetzende „Relativismus“ der Geschichts-
schreibung. Daß der Historismus letztlich
nicht in Troeltschs Sinne überwindbar ist, hat
seine Ursache in der irreversiblen Verknüp-
fung seiner pluralisierenden Funktion mit der
Heraufkunft der Moderne, deren „Polythe-
ismus der Werte“ (Max Weber) ihr schließ-
lich wesentlich ist. Ein bloß als Krise liberaler
Geschichtsschreibung bestimmtes Phänomen
würde demgegenüber nur ein untergeordne-
tes Problem anzeigen. „Historismus“ bedeu-
tet mehr und anderes als legitimatorische Ge-
schichtsschreibung.

Die Sonderwegsdebatte wird anhand zahl-
reicher Zitate aus dem bekannten Werk von
Eley und Blackbourn und den einschlägigen
Aufsätzen Wehlers und Winklers dargestellt.
Hier könnte man ergänzend auf die Zusam-
menfassung von Helga Grebing hinweisen,
die ohne viele Zitate manches besser auf den
Punkt bringt6.

Auch einige der anderen Beiträge stellen
die politische Entwicklung und die politische
Ideologie in den Vordergrund, so vor allem
diejenigen von Manfred Gangl über „Natur-
recht, Historische Rechtsschule und staats-
rechtlicher Positivismus“ (S. 51-78) und über
den „Mythos der ’späten Nation”’, der die
„politische Anthropologie“ Helmuth Pless-
ners behandelt (S. 155-182). Gangl nimmt
ebenfalls Interpretationsanregungen aus der
frühen ’Frankfurter Schule’ auf. Besonders
der zweite Aufsatz, der Helmuth Plessners
politische Schriften vor 1945 zu völkischem
und Carl Schmittschen Denken in Beziehung
bringen möchte, scheint eine zeitgenössische
Rezension Plessners durch Herbert Marcu-
se tendenziell noch überbieten zu wollen.
Die Thesen und Analysen sind dabei leider
nicht in wünschenswertem Maße transparent.
Die teils willkürlich wirkenden Zitatcollagen,
eingerahmt von fragenden Verdächtigungen,

entlarven eher die spezifische ideologiekriti-
sche Methode des Autors als ungeeignet, die
Plessnersche ’Politische Anthropologie’ auf-
zuschlüsseln, als daß sie Plessner ernsthaft
diskreditieren könnten. An vielen Stellen ist
durchaus unklar, ob die angeführten Plessner-
Texte nicht vielmehr ihrerseits nur das refe-
rieren, was ihnen dann als eigene (heimliche)
Absicht unterstellt wird. So beispielsweise,
wenn S. 161 ein Zitat folgendermaßen einge-
leitet wird: „Nachdem also auch die Weima-
rer Republik keine tragende Staatsidee entwi-
ckeln konnte, Parlamentarismus, Wahl- und
Parteiensystem den Deutschen ’volksfremd’
erschienen seien, sei ihnen nur noch ein Aus-
weg geblieben: ’So sahen die Deutschen ei-
nen einzigen Weg aus dieser verzweifelten
Lage, den Weg zur Erneuerung des Reiches
aus der Idee seines natürlichen Lebensgrun-
des, des Volkes: die völkische Revolution”’.
– Doch besteht nicht zwischen der Unterstel-
lung, den Deutschen sei nur ein Ausweg „ge-
blieben“ und der Darstellung Plessners, daß
die Deutschen nur diesen Ausweg „sahen“,
ein kleiner Unterschied? Vergleichbares gilt,
wenn etwa aus einem Zitat aus einem Ge-
denkaufsatz für Edmund Husserl aus dem
Jahre 1938 herausgelesen werden soll, daß
Plessner den ’Anschluß’ Österreichs und gar
die Errichtung des ’Reichsprotektorates Böh-
men und Mähren’ begrüßt habe (S. 162, Anm.
11). Dem ist zunächst entgegenzuhalten, daß
es zur Errichtung des Protektorates erst im
März des darauffolgenden Jahres – 1939 –
gekommen ist. Husserl war am 27. April
1938 in Freiburg gestorben, Plessners Arti-

6 Vgl. die schon ’klassisch’ zu nennenden Formulierun-
gen bei Ernst Troeltsch: Die Krisis des Historismus, in:
Die neue Rundschau. XXXIII. Jahrgang der freien Büh-
ne, 1 (1922), S. 572-590. Dazu neuerdings vor allem
die Aufsätze von Hartmut Ruddies: ’Geschichte durch
Geschichte überwinden’. Historismuskonzept und Ge-
genwartsdeutung bei Ernst Troeltsch, in: Wolfgang Bi-
alas, Gérard Raulet (Hg.): Die Historismusdebatte in
der Weimarer Republik (Schriften zur Kultur der Wei-
marer Republik, Bd. 2), Frankfurt am Main (u.a.) 1996,
S. 198-217 und Otto Gerhard Oexle: Troeltschs Dilem-
ma, in: Troeltsch-Studien 11 (2000), S. 23-64.
[6] Helmut Lethen: Verhaltenslehre der Kälte. Lebens-
versuche zwischen den Weltkriegen, Frankfurt/M.
1994
[7] Rüdiger Kramme: Helmuth Plessner und Carl
Schmitt. Eine historische Fallstudie zum Verhältnis
zwischen Anthropologie und Politik in der deutschen
Philosophie der zwanziger Jahre, Berlin 1989
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kel ist in der September/Oktober-Nummer
der Thomas Mannschen Exilszeitschrift „Maß
und Wert“ unter dem Pseudonym „Ulrich Ey-
ser“ erschienen, war also vermutlich aller-
spätestens im August des Jahres abgeschlos-
sen. Viel wahrscheinlicher scheint daher ei-
ne wirklich ernstgemeinte Bezugnahme Pless-
ners auf die positive Rolle der Tschechoslowa-
kei bei der Aufnahme deutscher Flüchtlinge
– besaß nicht Thomas Mann in seiner ersten
Exilszeit die tschechoslowakische Staatsange-
hörigkeit und war in Prag gemeldet?

Auch in diesem Aufsatz irritiert die un-
klare Inanspruchnahme der Begriffe ’Sonder-
weg’ und ’Historismus’. ’Sonderweg’ taucht
nur als Chiffre der Exkulpation auf und wird
als möglicher praktisch-politischer Vorschlag
nicht ernstgenommen. Eine überhaupt nicht
erwogene Möglichkeit einer sinnvoll denk-
baren Idee eines deutschen Sonderwegs ist
die vor-bismarcksche, föderalistische ’Klein-
staatenvariante’, die beispielsweise auch ei-
nem Sebastian Haffner immer als hypothe-
tische deutsche Variante zum nationalstaatli-
chen Weg erwägenswert schien. Und genau
hierauf scheint Plessners Rede vom ’Reich’,
’Reichsmythos’ oder ’Reichsgedanken’ anzu-
spielen. In diesem Mythos wird eine Kraft
verortet, die auch einem Bund von Kleinstaa-
ten eine sozusagen ’ideelle Nationalität’ hätte
verleihen können.

Außer dem Herausgeber Raulet und Man-
fred Gangl ist Christoph Lienkamp ebenfalls
mit zwei Beiträgen vertreten, die sich mit den
theologischen Debatten der Weimarer Zeit be-
fassen. Beide Beiträge bieten neue perspek-
tivische Nuancen zum christlichen Gemein-
schaftsdenken („Produktive Ungleichzeitig-
keit? Evangelische und katholische Ekklesio-
zentrik in Theologien und Mentalitäten der
Zwischenkriegszeit“, S. 201-214), bzw. zur po-
litischen Theologie von Friedrich Gogarten
(„Gottesgesetz und Volksnomos“, S. 215-225).
Ingrid Voss zeichnet in ihrem Beitrag noch
einmal den Weg der „preußischen Ausrich-
tung der deutschen Historiographie“ nach
(S. 32-50), Daniel Argeles nimmt sich Thomas
Mann’s berühmt-berüchtigte „Betrachtungen
eines Unpolitischen“ vor („Identité nationa-
le et positionnement politique chez Thomas
Mann. Un ’Bildungsbürger’ face à la moder-
nité, S. 98-118).

Das Werk von Hermann Hesse wurde bis-
her eher selten explizit auf die Krise des His-
torismus bezogen, obwohl es ganz unzwei-
felhaft zum Teil auch Frucht der Beschäfti-
gung mit diesem konstitutiven Problem der
Moderne ist. Beatrice Schottlers Versuch ei-
ner Analyse des Gesamtwerkes auf diese Fra-
ge hin („Hermann Hesse und der Historis-
mus“, S. 119-154) trägt allerdings noch Zü-
ge der Selbstorientierung und bleibt zu prä-
zisieren. Sehr viel, teils schwer erreichbares,
Material hat Thomas Keller in seinem hoch-
interessanten Aufsatz über „Die Europäisie-
rung der dritten Wege. Deutsch-französische
Anschlussstellen“ (S. 226-281) aufgearbei-
tet. Es zeigt sich erneut, daß die deutsch-
französischen intellektuellen Austauschbezie-
hungen der Weimarer Zeit bislang noch kei-
neswegs erschöpfend behandelt worden sind.
Keller befreit sich konzeptionell von der – so
oder so – verengenden Sonderwegssichtwei-
se und möchte stattdessen lieber von einer
„europäischen und europäisierenden Suchbe-
wegung“ sprechen (S. 226). Keller gelingt ei-
ne gute Übersicht über deutsch-französische
Dritte-Weg-Debatten quer durch die politi-
schen Lager. Sein Vorwurf an die Adresse
von Karl Mannheim allerdings, dieser ha-
be als „SPD-Mitglied“ mit seinem Genera-
tionsbegriff „zweifelhafte Konzepte zur Ver-
fügung“ gestellt (S. 244), – zweifelhaft wohl
deswegen, weil sich u. a. Hans Zehrer und
der „Tat“-Kreis darauf beziehen konnten, –
ist nicht recht verständlich. Jacques Gandou-
ly („Le ’Sonderweg’ pédagogique. Ou de la
pédagogie comme facteur de changement“,
S. 282-294) und Véronique Hollinger („La for-
mation duale sous la République de Weimar.
Une exception allemande?”, S. 295-310) be-
schäftigen sich in ihren Beiträgen mit der Päd-
agogik, bzw. der berufsbezogenen Bildungs-
organisation der Weimarer Republik (Georg
Kerschensteiner u.a.). Der Bezug zum über-
geordneten Thema wird über eine Bestäti-
gung der „sonderwegsverstärkenden“ Funk-
tion der Bildungstheorie und –politik gesucht.
Anders dagegen Georg Bollenbeck („Das un-
rühmliche Ende einer widersprüchlichen Ge-
schichte. Hitler als Exekutor der bildungsbür-
gerlichen Kunstsemantik?”, S. 311-327), der
den führenden politischen Vertretern der Wei-
marer Republik wenigstens gute Absichten
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zubilligt: „Die Weimarer Republik will alte
liberale Wünsche verwirklichen. Sie versteht
sich als Kulturstaat, doch ihr kommt das libe-
rale Bürgertum abhanden“(S. 312). Eine sol-
che Ansicht zieht das ganze Thema anders
auf: hier sind nicht ’die Liberalen’ oder ’das
Bürgertum’ der Sündenbock antikapitalisti-
scher Agententheorie, vielmehr stellt sich die
Frage, ob es diese soziologischen Typen in
der unterstellten Einheit (noch) gegeben hat
und ob ihnen tatsächlich die Funktion des
’Steigbügelhalters’ wider Willen zukommt,
die einige der anderen Beiträge wie selbstver-
ständlich zu unterstellen scheinen. Der Wi-
derspruch zwischen einer als Krise des Li-
beralismus identifizierten Krise des Historis-
mus und dem Fehlen der ’Träger’ einer sol-
chen Krise (die ungefähr zwei bis drei libe-
ral zu nennenden Historiker des Kaiserrei-
ches und der Weimarer Zeit fallen wohl kaum
ins Gewicht...) kommt so gar nicht erst auf.
Bollenbeck legt nun den Schwerpunkt sei-
nes Interesses auf „einen wesentlichen poli-
tisch destabilisierenden Aspekt, jene unheil-
volle Kopplung von einer ästhetischen Ableh-
nung der internationalen kulturellen Moder-
ne und einer antirepublikanischen Feindbe-
stimmung“(S. 313f.). Die Dialektik von mo-
derner Identitätsfindung und traditioneller
Identitätsbindung löst im intellektuellen und
ästhetischen Diskurs über „Bürgerlichkeit“
und „Anti-Bürgerlichkeit“ den Begriff des
Bürgers, so wie er ehedem bestimmt war,
schließlich nahezu auf. ’Bürger’ will kaum ei-
ner der Intellektuellen (mehr) sein und wer
sich als Bürger versteht, ist eigentlich keiner.
Hitler ist, wenn man in dieser Begrifflichkeit
verbleibt, der Exekutor von höchstens ’klein-
bürgerlichen’ Kunstvorstellungen. Die Aus-
führungen dieses Aufsatzes von Bollenbeck
variieren ein Thema seiner wichtigen Mono-
graphie von 19997.

Björn Laser schließlich („Kulturbolschewis-
mus: eine deutsche Schicksalsfrage? Zur Ver-
wendungslogik eines zentralen Abwertungs-
und Ausgrenzungsbegriffs der Weimarer Re-
publik, S. 328-348) gibt eine Einführung in
das „dualistische Weltbild“ letztlich kulturre-
ligiös getriebener ’Mandarine’ und des Rund-
schaupublikums, denen die Abwehr des ’Kul-
turbolschewismus’ ein Kriegsschauplatz der
’abendländischen Sendung’ war. Der ’deut-

sche Beruf’, der sich hierbei auswächst zur
Heldenrolle in einem apokalyptischen „End-
kampf“, war ursprünglich im Anklang an
aufklärerische Vorstellungen vom ’Fortschritt
des Menschengeschlechts’ als Ideal der gan-
zen Menschheit gedacht. Davon war man
spätestens 1914 schon sehr weit entfernt.
Der Avantgarde-Gedanke im ethischen Sinne
war noch unter das machtpolitische Niveau
heruntergekommen. Angesichts teils skurri-
ler, teils erschreckender mythischer Vereinfa-
chungen um die Zeit des Ersten Weltkrieges
und in der Weimarer Zeit bleibt der Beitrag
von Laser, was wohlfeile Werturteile anbe-
langt, erfreulich zurückhaltend.

Michael Hänel über Gérard, Raulet (Hrsg.):
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7 Georg Bollenbeck: Avantgarde, Tradition, Reaktion.
Deutsche Kontroversen um die kulturelle Moderne
(1880-1945), Frankfurt / Main 1999.
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