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Mit seinem Ende 1879 in den Preuflischen
Jahrbiichern veroffentlichten Aufsatz ,,Un-
sere Aussichten” und den darin enthalten
Forderungen und Vorwiirfen gegentiber den
deutschen Juden sollte der bekannte, vor-
mals liberale Historiker und Politiker Hein-
rich von Treitschke (1834-1896) in die Ge-
schichte des Modernen Antisemitismus ein-
gehen. Treitschke forderte unter anderem, die
Juden ,sollten Deutsche werden, sich schlicht
und recht als Deutsche fiihlen [...]; denn wir
wollen nicht, dafy auf die Jahrtausende ger-
manischer Gesittung ein Zeitalter deutsch-
juidischer Mischkultur folge” (S. 12). Diese
und andere Aussagen Treitschkes in seinem
Aufsatz machen letztlich seine massive Uber-
fremdungsangst deutlich. Treitschke zeichne-
te von sich das Bild eines neutralen Beob-
achters, der zwar seine Zweifel an einer voll-
standigen Assimilation der Juden ausspricht,
indem er Tacitus zitiert, ,es wird immer Ju-
den geben, die nichts sind als deutsch reden-
de Orientalen” (S. 15) und behauptete, dass
vor allem nach der gesetzlichen Emanzipa-
tion die Juden - ,nur eine Minderheit unter
uns” (S. 14) - tiberzogene Forderungen ge-
stellt hatten und mittlerweile ein ,gefahrli-
cher Geist der Uberhebung in jiidische Krei-
sen erwacht ist [...]. Man lese die Geschichte
der Juden von Graetz!: welch fanatische Wuth
gegen den ‘Erbfeind’, das Christenthum, wel-
cher Todhaf8 grade wider die reinsten und
maéchtigsten Vertreter germanischen Wesens,
von Luther bis herab auf Goethe und Fich-
te! Und welche hole beleidigende Selbstiiber-
schiatzung!” (S. 12). Aber anschlieffend auch
relativierend erklirt, dass von einer ,,Zuriick-
nahme oder auch nur einer Schmaélerung der
vollzogenen Emancipation [...] unter Verstan-
digen gar nicht die Rede sein” (S. 14) konn-

te. Jedoch schon in dem im Dezember ver-
offentlichten Aufsatz ,Herr Graetz und sein
Judenthum” postuliert er, ,mit der vollzoge-
nen Emancipation ist auch der alte Anspruch
der Juden, eine Nation fiir sich zu sein, génz-
lich hinfillig geworden. In diesem Jahrhun-
dert der nationalen Staatsbildungen konne
die européischen Juden nur dann eine friedli-
che und der Gesittung foérderliche Rolle spie-
len, wenn sie sich entschliefSen - soweit Reli-
gion, Ueberlieferung und Stammesart dies er-
laubt - in den Culturvolkern, deren Sprache
sie reden, aufzugehen.” (S. 121) Einige Seiten
spater fahrt er fort, ,tritt aber dieser Racediin-
kel auf den Markt hinaus, beansprucht das Ju-
denthum gar Anerkennung seiner Nationali-
tit, so bricht der Rechtsboden zusammen, auf
dem die Emancipation ruht. Zur Erfillung
solcher Wiinsche gibt es nur folgende Mittel:
Auswanderung, Begriindung eines jiidischen
Staates irgendwo im Auslande [...]. Auf deut-
schem Boden ist fiir eine Doppel-Nationalitat
kein Raum.” (S. 126)

Treitschke forderte von den Juden so-
mit letztlich die vollstdndige Akkulturation.
Namlich, dass die vollige Preisgabe ihrer kul-
turellen und religiosen Identitét. Er verlangte
damit im Grunde, was er selbst fiir unerfiill-
bar hielt, da er den Juden andererseits spe-
zielle Eigenschaften als wesenhaft zuschrieb.
Die Losung der Judenfrage ist aus dieser
Sichtweise somit nicht moglich, da zumin-
dest seines Erachtens, die Juden innerhalb
der Nation nicht vollstindig zum Verschwin-
den zu bringen sind. Er gewéhrt ihnen al-
lerdings ein Gastrecht zur Existenz als Juden
innerhalb des Reiches ein, allerdings unter
der Mafigabe, dass sie dieses Recht ohne ,ei-
nen fiihlbaren Einfluff auf die nationale Ge-
sittung”(S. 11) austiben. Solche Bedingungen
sind nattirlich nur schwerlich zu erfiillen. In
ihnen ist zumindest angelegt, dass die den Ju-
den zugestandenen Eigenarten jederzeit auch
als Grund zur Verweigerung der Assimilation
ausgelegt werden koénnen.

,Mit ,Unsere Aussichten” brachte Treitsch-
ke das Kunststtick fertig, den in Deutschland
grassierenden Antisemitismus zu unterstit-

1Heinrich Graetz einer der bekanntesten deutsch-
juidischen Historiker dieser Zeit, veroffentlichte die elf-
bandige ,Geschichte der Juden von den dltesten Zeiten
bis in die Gegenwart” (1853-1875)
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zen und zugleich den Eindruck zu erwecken,
dass er grade dies nicht tdte, indem er sich
scheinbar von den Antisemiten distanzierte
und seine Beschuldigungen in das Gewand
vermeintlich werturteilsfreier Beobachtungen
kleidete: ,Bis in die hochsten Kreise unserer
Bildung hinauf, unter Ménnern, die jeden Ge-
danken kirchlicher Unduldsamkeit und natio-
nalen Hochmuts mit Abscheu von sich wei-
sen wiirden’ ertone ,es heut wie aus einem
Munde: Die Juden sind unser Ungliick!”” (S.
XVI) so urteilt Karsten Krieger richtig, dabei
die wohl bekannteste Textstelle aus Treitsch-
kes Aufsatz zitierend.

Im Aufsatz ,Unsere Aussichten” werden
das Deutsche und das Jiidische von Treitsch-
ke je zu einem Wesen ontologisiert. Deutsches
und Jiidisches trennt damit eine grundsatzli-
che Kluft. Uberdies ethnisiert Treitschke die
Juden zu einer Abstammungsgemeinschaft,
,einem Volke mit so reinem Blute und so
ausgesprochener Eigenthiimlichkeit”(S. 11).
Durch die Verbindung von Ontologisierung,
Ethnisierung, Personifikation und Abstrak-
tion wird ermoglicht, das Wesen der Ge-
samtheit einer Personengruppe in Taten und
Personen vorzustellen. Was geschieht, ge-
schieht so Kraft der Handlungen von Per-
sonen, die ihrerseits ontologisch-ethnisch be-
stimmt sind. Sie tun, was ihrer Bestimmung
gemaf ist. Abstraktionen ergénzen die onto-
logische Bestimmung durch weiter generelle
Wesensmerkmale. Diese Abstrakta erzeugen
schuldige Tater, anstatt bei anonymen Ver-
hiltnissen stehenzubleiben.?

AuBerungen wie Treitschke sie formulier-
te, blieben auch damals nicht lange unerwi-
dert. Treitschke 16ste mit seinem Aufsatz ,, Un-
sere Aussichten”, in dem er sich letztlich nur
im letzten Drittel mit der ,Judenfrage” be-
fasst hatte, eine Diskussion aus, die iiber aka-
demische Kreise weit hinaus, grofie Teile des
deutschen Bildungsbiirgertums erfasste und
in welcher wenig rational argumentiert wur-
de. ,Kein antisemitischer Aufsatz 16ste jemals
eine so heftige Reaktion aus, wie ‘Unsere Aus-
sichten’, und kein antisemitisches Pamphlet
erzielte jemals eine derart weite Verbreitung
wie die unter dem Titel "Ein Wort tiber unser
Judentum’ im Januar 1880 fiir einen groflen
Leserkreis veroffentlichte preisgiinstige Bro-
schiire, in der Treitschke seine bis dahin er-

schienen Judenartikel’ zusammengefasst hat-
te.” (S. XVIIf.)

In der wissenschaftlichen Antisemitismus-
forschung herrscht im Grofien und Ganzen
Einigkeit dartiber, dass Treitschkes ,Unsere
Aussichten” in der Genese des deutschen An-
tisemitismus eine exemplarische, moglicher-
weise sogar paradigmatische Bedeutung zu-
kommt.® In der Person Treitschkes wird die
Transformation vom liberalen Nationalismus
zum post- und antiliberalen, nationalen Anti-
semitismus erkennbar, auch wenn die Ausfor-
mulierung antisemitischer Weltanschauung
nicht nur fiir (Ex-)Liberale reserviert war.

Die durch Treitschkes in den Jahrbiichern
veroffentlichten Aufsatz ausgeloste deutsch-
landweite Debatte, erfasste nahezu alle Mi-
lieus und polarisierte die politische Offent-
lichkeit nachhaltig im hohen Mafle und
ist heute - obwohl von Zeitgenossen als
,, Treitschkestreit” bezeichnet - als ,Berliner
Antisemitismusstreit” jedermann ein Begriff,
der sich mit dem ,Modernen Antisemitis-
mus” befasst. Die Bezeichnung ,Berliner An-
tisemitismusstreit” geht auf eine 1965 erst-
mals von dem Journalisten Walter Boeh-
lich verdffentlichte Quellensammlung* zu-
riick, die zweifellos zu einem Standartwerk

2vergl. genauer zu Treitschkes Aufsatz ,Unsere Aus-
sichten”, die herausragende Analysearbeit des Soziolo-
gen Klaus Holz (Holz, Klaus, Nationaler Antisemitis-
mus. Wissenssoziologie einer Weltanschauung, Ham-
burg 2000, Kapitel III, 165-247,
ebenso ist sehr lesenswert, der Aufsatz des Histori-
kers Christhard Hoffmann, Geschichte und Ideologie.
Der Berliner Antisemitismusstreit 1879/81, in: GWU
46,1995, S. 167-178)

3 Es sei an dieser Stelle erwihnt, dass Treitschkes antiji-
dische Haltung spéter noch deutlicher und massiver in
der vielfach aufgelegten und bis heute im Buchhandel
erhiltlichen fiinfbindigen in den Jahren 1879-1894 ver-
offentlichten ,,Deutschen Geschichten Geschichte im
19. Jahrhundert” hervortrat. Besonders widerlich sind
hier seine stereotypen Ausfithrungen tiiber das ein-
gewanderte Ostjudentum. Die , Deutsche Geschichte”
fand eine grofle Verbreitung in das Bildungsbiirgertum,
sowie Schul- und Leihbibliotheken. Es ist anzunehmen,
dass die , Deutsche Geschichte” eine noch deutlich ho-
here und nachhaltigere Wirkungskraft hatte als sein
Artikel , Unsere Aussichten”.

4Bohlich, Walter (Hg.); Der Berliner Antisemitismus-

streit, Frankfurt am Main 1965.
Das Buch hatte einen Umfang von 267 Seiten, erschien
in der Sammlung Insel (Bd. 6) und brachte es in einem
Jahr auf zwei Auflagen von insgesamt 9000 Exempla-
ren. 1988 wurde es im Insel-Verlag als Taschenbuch (it
1098) nochmals neu aufgelegt.
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geworden ist. Obwohl Boehlich in seinem
Nachwort auch anmerkte, dass es sich bei der
Auseinandersetzung keinesfalls nur um einen
Gelehrtenstreit gehandelt hat — genannt wer-
den unter anderem etliche Rabbiner®, die sich
in den Streit zu Wort gemeldet haben, genau-
so deutsche und jiidische Zeitungen, die sich
mittels ihrer Berichterstattung in den Streit
einmischten - beschrankte er die Auswahl der
insgesamt 22 Texte bis auf vier Ausnahmen®
vielmehr nur auf die wesentlichen Auferun-
gen aus der Professorenschaft; neben Treitsch-
ke hier vor allem die der ,jtidischen” Profes-
soren Graetz, BrefSlau, Bamberger, Cohen und
besonders die Wortmeldungen von Theodor
Mommsen’. Fiir Boehlich ist der Mommsen
der wichtigste Widerpart Treitschkes. In sei-
ner Textsammlung und dem dazugehorigen
Nachwort konstruierte er die wohl bekann-
testen Opponenten Treitschke und Momm-
sen zu einem ,antagonistischen Gegensatz-
paar” (S. VIII). Auf der einen Seite den riick-
standigen, mittlerweile zum Antiliberalen de-
generierten, Nationalisten Treitschke, auf der
anderen den ,noblen Mommsen”, welchen
er zum freisinnigen und fortschrittlichen, to-
leranten Anwalt des deutschen Judentums
idealisiert.

Allerdings belegt die genauere Lektiire
Mommsens Werks [siehe Anmerkung 6], so-
wie seiner Replik , Auch ein Wort tiber un-
ser Judenthum” und die Korrespondenz zwi-
schen ihm und Treitschke, dass ihre Diffe-
renzen iiber die ,Judenfrage” moglicherwei-
se gar nicht so grofl waren, wie der Leser
nach der unkritischen Lektiire der Edition
und vor allem des Kommentars von Boeh-
lich zu glauben scheint. Ahnlich wie Treitsch-
ke ethnisierte und ontologisierte er die Deut-
schen und die Juden, sprach von ,deutschen
Occidentalen” und ,,semitische Blut” und de-
ren ,Staimme [...] recht sehr ungleich”(S. 700)
wéren, wies den Juden ,Sondereigenschaf-
ten”(S. 701) zu, die allerdings so schrénkt er
ein zu scharf empfunden wiirden. Sie sei-
en ,in Deutschland ein Element der natio-
nalen Decompositon”(S. 701)® und auch ,der
judische Wucher” sei ,keine Fabel“(S. 706).
Zu guter Letzt behauptete Mommsen auch
noch, dass die Juden einen , Theil der Schuld
an der jetzigen Situation” triigen, denn ,das
Wort ‘Christenheit”’ sei es, welches ,,den Cha-

rakter der heutigen internationalen Civilisati-
on” zusammenfaf3t.”(S. 708) Und ,aufSerhalb
dieser Schranken zu bleiben und innerhalb
der Nation zustehen ist moglich, aber schwer

5Den national-liberalen Reichstagsabgeordneten Lud-
wig Bamberger, den Rabbiner Joel und als Fiirsprecher
Treitschkes den radikalen Antisemiten H. Naudh (d.i.
Heinrich Nordmann, bekannt vor allem durch die viel-
fach aufgelegte Schrift ,Die Juden und der Deutsche
Staat”) und den nicht weiter bekannten Antisemiten
Wilhelm Endner.

%Den national-liberalen Reichstagsabgeordneten Lud-
wig Bamberger, den Rabbiner Joel und als Fiirsprecher
Treitschkes den radikalen Antisemiten H. Naudh (d.i.
Heinrich Nordmann, bekannt vor allem durch die viel-
fach aufgelegte Schrift ,Die Juden und der Deutsche
Staat”) und den nicht weiter bekannten Antisemiten
Wilhelm Endner.

7 Theodor Mommsen (1817-1902), weltbekannter Altge-
schichtler, erhielt 1902 den Nobelpreis fiir Literatur fiir
sein dreibandiges Standartwerk ,Romische Geschich-
te”. Berlihmt-beriichtigt sind die hiufig diskutierten
santijidischen” Passagen im Band III der ,Romischen
Geschichte” (S. 550f.), die ihren Eingang in das weit
verbreite, ,Handbuch der Judenfrage” gefunden ha-
ben (z.B. 28 Aulfl,, S. 144f), welches von dem paranoid-
antisemitischen Theodor Fritsch herausgegeben wur-
de. An der bekanntesten Stelle der ,Romischen Ge-
schichte” behauptet Mommsen, dhnlich wie in der an
Treitschke gerichteten Schrift ,Auch ein Wort an unser
Judentum”, die Juden wiren ein , Ferment des Kosmo-
politismus und der nationalen Dekomposition” gewe-
sen, der zweite weniger bekannte Teil des Zitates lautet
folgendermaflen: ,, und insofern ein vorzugsweise be-
rechtigtes Mitglied in dem Caesarischen Staate, dessen
Politik doch nichts als Weltbiirgertum, dessen Volks-
tiimlichkeit im Grunde nichts als Humanitét war.”
Auch Treitschke verwendete die erste Hilfte des Zita-
tes argumentativ gegen Mommsen, um einen Rollen-
tausch vorzunehmen. (S. 616f.)

(Vergl. zu Mommsen und dem Antisemitismus: Malitz,
Jiirgen, ,Ich wiinschte ein Biirger zu sein”. Theodor
Mommsen im wilhelminischen Reich, in: Christ, Karl;
Momigliano, Arnaldo, Die Antike im 19. Jahrhundert
in Italien und Deutschland. Berlin, 1988. S. 321 - 360
Oder: St. Zucker, Theodor Mommsen and Antisemi-
tism, in: ,Leo Baeck Institute Year Book”, 17, 1972,
S. 237-241)

8 Mommsen meint damit moglicherweise auch in die-
sem Zusammenhang etwas Positives, denn um die di-
versen Volkerschaften zu einem deutschen
Volk zu vereinen, war diese ,jiidische Eigenschaft” na-
tiirlich unbedingt hilfreich. Mommsen macht auf die-
se Weise auch deutlich, dass die Juden kein , Fremd-
korper” sind, der erst spéter oder wesensfremd hinzu-
trat, sondern er bindet die deutschen Juden folglich in
die Nationswerdung genuin ein. Allerdings wurde das
Wort von der Mommsen wendet dieses Stereotyp also
ins Positive, diese Inversion
ist nattirlich auch gefahrlich, denn trotz der positiven
Charakterisierung bleibt das Stereotyp erhalten.
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und gefahrvoll.” Offenbar gehorten die Ju-
den, welche sich nicht zum Christentum be-
kannten, seines Erachtens nicht zur zivilisier-
ten Welt. Er schlief3t seinen Aufsatz: , Der Ein-
tritt in eine grofSe Nation kostet seinen Preis”,
diesen hitten bislang alle bezahlt und ,sind
daran ihn zu bezahlen, und wir fiihlen es
wohl, daf wir damit von unserem Eigens-
ten ein Stiick hingeben. Aber wir geben es
dem gemeinsamen Vaterland. Auch die Juden
fithrt kein Moses wieder in das gelobte Land
[sic!]; mogen sie Hosen verkaufen [!] oder Bii-
cher schreiben, es ist ihre Pflicht, so weit sie es
konnen ohne gegen ihr Gewissen zu handeln,
auch ihrerseits die Sonderart nach bestem Ver-
mogen von sich zu thun und alle Schran-
ken zwischen sich und den {ibrigen deutschen
Mitbiirgern mit entschlossener Hand nieder-
zuwerfen.”(S. 709)

Damit fordert er letztlich wie Treitschke
die Preisgabe ihrer Identitit. Die Reaktion
Mommsens deutet auf ein charakteristisches
Problem des liberalen Biirgertums dieser Zeit,
denn Mommsen konnte sich, ebenso wie die
meisten anderen nichtjiidischen Kontrahen-
ten Treitschkes, die soziale Integration der Ju-
den nur in Form einer vollstindigen Assimila-
tion denken, dies wird an den etlichen Kom-
mentaren der liberalen Presse deutlich, wel-
che in dieser Edition zusammengestellt wur-
den.

Wolfgang Benz stellt fest in Bezug auf Bo-
ehlich fest, seine ,Edition hat sich fiir die
Forschung als fruchtbar erwiesen, indem sie
neue Fragen eroffnete.” Er muss jedoch auch
einschrianken, dass sie leider ,auch auf fal-
sche Fahrten gefiihrt” hat, ,da die Wissen-
schaft der einmal vorgelegten Quellenediti-
on nahezu ausschliefSlich gefolgt ist.” (S. VII)
Dem ist unbedingt zuzustimmen.? Es ist da-
her umso erfreulicher, dass das Zentrum fiir
Antisemitismusforschung der TU Berlin ei-
ne griindliche Quellenedition zu der bedeu-
tenden Kontroverse in Auftrag gegeben hat-
te, deren zweibédndiges Ergebnis dem Rezen-
senten nun vorliegt. Ubernommen hatte diese
verantwortungsvolle Aufgabe Karsten Krie-
ger!?, der neben der anspruchsvollen kompi-
latorischen Tétigkeit die tiberaus informative
wie im Verhiltnis zum Gesamtwerk vielleicht
etwas knapp gehaltene Einleitung verfasst
hat. Auch hat er die Quellen gekonnt durch

seine kenntnisreichen wie kritischen Kom-
mentare und Anmerkungen flankiert, die -
sofern der Rezensent dies beurteilen kann —
dem neuesten Stand der Forschung entspre-
chen. Die umfassende Quellenedition soll die
wichtigsten veroffentlichten Texte verzeich-
nen, die zwischen August 1879 und Mai 1881
erschienen sind und so das komplexe diskur-
sive Umfeld beleuchten, in das dieser Konflikt
eingebettet war.

Neben Zeitschriftenaufsitzen, Zeitungsar-
tikeln und -notizen sowie Broschiiren und
Flugschriftenliteratur, wurden auch unverof-
fentlichte Texte, wie vor allem Korresponden-
zen, in der Edition beriicksichtig, hierdurch
wird auch deutlich, dass die Debatte nicht nur
Mittels des gedruckten Wortes gefiihrt wur-
de; und gerade der Briefwechsel zwischen
Mommsen und Treitschke ist, wie schon er-
wihnt, besonders aufschlussreich.

Durch die nun neu editierten Texte zum
,,Berliner Antisemitismusstreit” fillt auch auf,
dass in dieser ersten Phase vorwiegend jii-
dische Deutsche und erklartermafien links-
liberale Blétter antworteten unter den jtdi-
schen Zeitungen die ,Jiidische Presse und die
,Allgemeine Zeitung des Judentums”, unter
den nichtjtidischen die bekannte ,Vossische
Zeitung” oder der ,Berliner Borsen Courier”.
Selbst die ultrakonservative ,Kreuzeitung”,
in der nicht selten antisemitische Standpunkte
vertreten wurden, kritisierte Treitschke. Nur
die der katholischen Zentrumspartei sehr na-
he stehenden ,,Germania”, die schon seit dem
,Griinderkrach” 1873 immer wieder gegen
die Juden agitierte, brachte schon kurz nach
der Veroffentlichung von ,, Unser Aussichten”

9 Erst in seinem soeben erschienen Aufsatz tiber Treitsch-
ke — wahrscheinlich die jiingste Veréffentlichung zu
ihm verldBt sich Hans-Jiirgen Liisebrink in dem Teil, in
welchem er sich dem , Antisemitismusstreit” widmet,
alleinig auf Boehlichs Edition. (Siehe: Nationalistische
Publizistik und ,tatbegriindete” Wissenschaft — zum
Werk Heinrich von Treitschkes, in: Grunewald, Mi-
chel; Puschner, Uwe, Das Konservative Intellektuellen-
Milieu in Deutschland (1890-1960), besonders 667-671)

10Karsten Krieger ist Doktorand am Zentrum fiir An-
tisemitismusforschung an der Technischen Universi-
tat Berlin. Sein Dissertationsvorhaben trdgt den Ti-
tel , Geschichtswissenschaft, Antisemitismus und ver-
offentlichte Meinung im preufisch-deutschen Kaiser-
reich. Eine komparativ-biographische Studie zur Be-
grindung kollektiven Identitdtsbewusstseins bei Hein-
rich v. Treitschke, Adolf v. Harnack und Werner Som-
bart”.
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am 28.11.1879 einen Teilabdruck des Aufsat-
zes und kommentierte: ,Unsere Leser werden
finden, dass die Auslassungen Treitschkes im
Wesentlichen mit dem {iibereinstimmen, was
wir seit Jahren in der Judenfrage dargelegt ha-
ben.” Abgesehen von einem weiteren Artikel
in der ,Germania” schwieg das tibrige kon-
servative Biirgertum anfanglich.

Erst ab Januar 1880 meldeten sich auch ver-
stirkt Antisemiten zu Wort, so H. Naudh,
Wilhelm Ender und Moritz Busch (April) mit
ihren Broschiiren oder zum Beispiel der an-
tisemitische ,Reichsbote” mit einem Artikel
,iber die Bedeutung fiir die antisemitische
Bewegung”(S. 305), ebenso die antisemitische
»Deutsche Wacht”, die zu diesem Zeitpunkt
allerdings nicht mehr in den Handen des be-
kannten Antisemiten Wilhelm Marr befand.
Schon Anfang April 1880, so gibt die Edition
zu Erkennen, war die erste Phase der Ausein-
andersetzung abgeschlossen.

Zum Jahresende weitete sich der Streit
dann enorm aus und trat in seine zweite
Phase. Bedeutend fiir die Ausweitung war,
wie Krieger anhand der Quellen dokumen-
tieren kann, insbesondere die Initiierung der
,Antisemitenpetition”!!. Als sich im Dezem-
ber 1880 Theodor Mommsen mit der Bro-
schiire ,,Auch ein Wort iiber unser Juden-
tum”, welche es in nicht einmal einer Wo-
che zu drei Auflagen brachte, zu Wort mel-
dete und ,sich nun die zwei berithmtesten
Gelehrten Deutschlands gegentiberstanden,”
so kommentiert Krieger, ,erreichte die Po-
larisierung der Offentlichkeit eine Ausmaf
an Intensitit, die in Bezug auf den Antise-
mitismus im 19.Jahrhundert nur noch von
der 'Dreyfus-Affare’ in Frankreich tibertroffen
wurde.”(S. 695)

Der Streit beherrschte ab Dezember zuneh-
mend die Titelbldtter der deutschen Presse.
Auchim Ausland wurde er in der Tagespresse
,mit einer Mischung aus Befremden, Verach-
tung und Sorge” (S. 602) beobachtet und kom-
mentiert, Krieger wéhlte hierfiir stellvertre-
tend zwei Artikel der Londoner , Times” aus.
Die Edition der Texte illustriert eindrucksvoll,
wie sich nach der Veroffentlichung der Bro-
schiire Mommsens die Stimmung endgiiltig
gegen Treitschke wendete. Neben den jiidi-
schen Zeitungen, schossen sich nun auch die
liberale Presse endgiiltig gegen Treitschke ein.

Die Wortmeldungen zugunsten Treitschkes
wurden seltener und zurtickhaltender. Somit
markierte der Aufsatz Mommsens den gleich-
zeitigen Hohe- wie Wendepunkt des ,Berliner
Antisemitismusstreits”

Wolfgang Benz urteilt in seinem Vorwort
treffend:
,Der ’Berliner Antisemitismusstreit’ war vor
allem eine Identititsdebatte, eine Auseinader-
setzung darum, was nach der 1871 erfolgten
Reichsgriindung und rechtlichen Emanzipa-
tion der Juden, Deutscher zu sein und deut-
scher Jude zu sein, eigentlich bedeuten soll-
te und anhand welcher Kriterien sich die-
se Fragen beantworten liefen. Im 'Berliner
Antisemitismusstreit wurde nahezu alles ver-
handelt, was sich seit der Reichsgriindung
und der Judenemanzipation in Deutschland
an Identitatskonflikten aufgestaut hatte.”

Nachdem Treitschke auf Drangen Momm-
sens am 15. Dezember ein offentliches De-
menti zur ,Studentenpetition”!? abgab und
auf eine im neu beigefiigten Nachwort der
grade erschienen dritten Auflage der Flug-
schrift ,,Auch ein Wort {iber unser Judentum”
enthaltene Zurechtweisung Mommsens nicht
reagierte, hatte er den Streit zumindest in den
Augen der Offentlichkeit verloren.
Die im April 1881 Bismarck tibergebene ,,An-
tisemitenpetition” blieb ohne weitere Folgen.
Im Gegenteil, die Linksliberalen gingen aus
den nachfolgen Wahlen gestarkt hervor.

Krieger betritt mit seiner kommentierten
Edition, welche eine sagenhafte Fleiffarbeit
darstellt, durch die Einbeziehung der zahl-
reichen Zeitungskommentare und entlegenen

Die 1880 unter anderem von bekannten Berliner An-
tisemiten (Bernhard Forster, Max Liebermann v. Son-
nenberg, Ernst Henrici) initiierte ,Antisemitenpetiti-
on” forderte praktisch die Aufhebung der Emanzipati-
on der Juden im Deutschen Reich, ein bekannter Unter-
zeichner war u.a. der selber antisemitisch aktive Hof-
prediger Adolf Stocker.

12Bej der so genannten ,Studentenpetition” handelte es
sich um den Versuch, die , Antisemitenpetition” in der
Studentenschaft zu verbreiten. Letztlich sollte eine de-
monstrative Beteiligung der Studenten an der , Antise-
mitenpetition” erzielt werden. Treitschke der zu die-
sem Versuch offenbar positiv Stellung bezogen hatte,
wurde als Idol des antisemitischen Teils der deutschen
Studentenschaft als Werbetrager herangezogen. (vergl.
hierzu: Kampe, Norbert, Studenten und Judenfrage,
besonders S. 23ff., vergl. ebenso die zahlreichen Quel-
len in der Edition, z.B. den Brief des Studenten Paul
Dulon an Treitschke)
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und miihselig zusammen getragenen Korre-
spondenzen absolutes Neuland und gewahrt
der Forschung so einen vollkommen neu-
en Einblick in die Debatten des , Antisemi-
tismusstreits”. Gewiss wird diese Arbeit, die
zweifellos das neue Standartwerk zum ,,Ber-
liner Antisemitismusstreit” darstellt, der Stein
des Anstofes fiir weitere Forschungen sein.

Doch die unmittelbaren Folgen der Debat-
te wiegen im Vergleich zu den langfristigen
wesentlich geringer. Krieger selbst schitzt die
Auswirkungen des Streites am Ende seiner
Einleitung folgendermafien ein:

,Wahrscheinlich préagte Treitschke wie kein
zweiter das Identitdtsbewusstsein sowohl der
Fiihrungseliten als auch der Mittelschichten
im Deutschen Kaiserreich. Die durch ihn be-
forderte und in ein nationales Weltbild inte-
grierte scheinbare Domestizierung der Juden-
feindschaft hat vermutlich mafigeblich da-
zu beigetragen, dass der Antisemitismus ei-
nen integralen Bestandteil des eigenen Welt-
verstandnisses bildete, dessen zerstorerisches
Potenzial sich allerdings erst seit dem Ersten
Weltkrieg offenbarte.”(S. XXXI)

Ergénzt wird die Edition durch etliche
Hilfsmittel, wie ein chronologisches und al-
phabetisches Quellenverzeichnis, die Nen-
nung der Auflagenzahlen und Erscheinungs-
weise der aufgenommenen Zeitschriften, die
Auflistung der Artikelserien der , Allgemei-
nen Zeitung des Judentums” zum ,Berliner
Antisemitismusstreit”, ein Literaturverzeich-
nis, eine Zeittafel, ein Personenregister mit
biographischen Angaben sowie der Nennung
von Quellen, welche nicht Eingang in die Edi-
tion fanden.'

Matthias Brosch tiiber Krieger, Karsten
(Hrsg.): Der ,Berliner Antisemitismusstreit”
1879-1881. Eine Kontroverse um die Zugeho-
rigkeit der deutschen Juden zur Nation. Eine
kommentierte Quellenedition im Auftrag des Zen-
trums fiir Antisemitismusforschung. Miinchen
2003, in: H-Soz-Kult 14.04.2004.

13Gchade ist allerdings, dass der Leser nicht dartiber in-

formiert, warum diese Texte nicht in die Edition aufge-
nommen wurden bzw. nach welchen Kriterien die Aus-
wabhl der Texte erfolgte.
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