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Die Autoren Harald Welzer und Dana Giese-
cke legen mit ihrem Buch einen weiteren Bei-
trag zur Debatte um die Zukunft der deut-
schen Erinnerungskultur vor. Der Begriff , Re-
novierung” ldsst erahnen, dass die gegenwar-
tige Erinnerungskultur bei den beiden Auto-
ren stark in der Kritik steht. Harald Welzers
Auseinandersetzung mit der Frage wie aus
,hormalen” Menschen Massenmorder wer-
den konnten?!, hatte in der wissenschaftlich-
politischen Offentlichkeit schon friiher ei-
ne hohe Resonanz erzeugt. In einer ge-
schichtswissenschaftlichen Besprechung von
2006 wurde unter anderem kritisiert, dass die
,Konzentrationslager-Forschung” ausgeblen-
det worden sei.? So sollte man auch in die-
sem Buch keinen Uberblick tiber den aktuel-
len Forschungsstand zum Thema erwarten.

Die vorliegende Publikation folgt einer
Zweiteilung, wobei im ersten Teil (Kapitel I
und II) Harald Welzer den Stand der Erin-
nerungskultur in der Bundesrepublik in kri-
tischer Absicht kommentiert. Der zweite Teil
(Kapitel III) wird von Dana Giesecke verant-
wortet, die hier das Konzept des , Hauses der
menschlichen Moglichkeiten” entwirft. Die
Autorenschaft ist dennoch nicht immer klar
ersichtlich.

Welzer begriindet einleitend die vom ihm
angemahnte Renovierung der Erinnerungs-
kultur mit der ,[...] Situation einer bis zur Er-
starrung stabilen Gedenk- und Erinnerungs-
landschaft “ (S. 7). Dem gegentiber fordert er
einen Bezug der Vergangenheit zur Zukunft
ein, da diese sonst keinen Gebrauchswert ha-
be (S. 15). Aktuell lernten die Kinder und Ju-
gendlichen im Schulunterricht zu wenig tiber
die ,moglichen Zukiinfte” (S. 18). Weiter fiihrt
er seine Kritik gegen die Praxis der ,Beschil-
derung der Republik” (S. 20) und die Kul-
tur der Reden, die sich bei Gedenkveranstal-
tungen zeige. Mit Volkhard Knigge wertet er
dies als ,historisch entkernte Frommigkeit”
(S. 21) ab und setzt dagegen Untersuchun-

gen etwa von Staas, der herausgefunden hat,
dass sich Jugendliche zu einem nicht unerheb-
lichen Prozentsatz genétigt fiihlen, politisch
korrekt und betroffen mit dem Thema Natio-
nalsozialismus umzugehen (S. 22). Das erste
Kapitel endet daher mit der Forderung, bei Ju-
gendlichen ein Sensorium fiir die Potenziale
zum Guten oder Schlechten” (S. 25) heraus zu
bilden.

Das zweite Kapitel folgt der Frage, wie es
die Nationalsozialisten geschafft haben, den
gesellschaftlichen Relevanzrahmen schlei-
chend zu verandern. Welzer begriindet dies
mit einem sich meist nicht besonders veran-
dernden Alltag: ,Eine Schule bleibt in ihren
Funktionsbedingungen auch dann noch eine
Schule, wenn der Lehrplan vorsieht, dass in
Biologie auch Eugenik gelehrt wird.” (S. 32)
Daher verlangt er von der Erinnerungs-
kultur, sich mit der Frage zu beschiftigen,
wie Gesellschaften ,normativ umcodiert”
(S. 39) werden konnten und konnen. Weiter
diskutiert er bedenkenswerte Studien und
Befunde, nach denen die Ausgrenzung der
Juden gar nicht als solche gesehen wurde, da
sie per Definition nicht Teil der Volksgemein-
schaft waren (S. 46).

Ein weiterer von Welzer diskutierter Aspekt
ist das Ende der Zeitzeugenschaft. Der Autor
wertet es als Freiwerden der Geschichte zum
Gebrauch (S. 49) und hinterfragt zugleich den
historischen und p&dagogischen Wert von
Zeitzeugen generell (S. 70).

Ein dritter kontroverser Argumentationsgang
ist Christian Meier entlehnt®, wenn Welzer
danach fragt, warum die bundesrepublika-
nische Offentlichkeit am Erinnern festhalt
und nicht ein sukzessives Vergessen, wie
bei anderen geschichtlichen Menschheits-
verbrechen auch, in Erwigung zieht (S. 52
f.). Auf der Grundlage all dieser genannten
Argumente pladiert er fiir eine Verdnderung
der historisch-politischen Padagogik, bei der
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Jugendlichen befdhigt werden sollen, ,Hand-
lungsspielrdaume sehen zu lernen” (S. 55),
was eine sehr bedenkenswerte Uberlegung
darstellt.

Im zweiten Teil der Publikation entwickelt
Giesecke zunichst die Position, dass es sich
bei ,kollektiven Gewalttaten in der Regel
nicht um unerkldrliche Eruptionen” (S. 84)
handele. Entsprechend sollte in der Erinne-
rungskultur zum Holocaust beachtet werden,
dass es sich um einen komplizierten Prozess
der Taterwerdung gehandelt habe, dessen so-
ziale Figurationen gesondert untersucht wer-
den miissten (S. 86f.). In der Folge wird Be-
zug auf das Milgram-Experiment genommen
(S. 87f.).* Giesecke mochte in der historischen
Bildungsarbeit verstdrkt die Kenntnisse tiber
dieses und weitere Experimente (z.B. Expe-
rimente zum Bystander-Verhalten) einfiihren
und damit Retterverhalten wahrend der NS-
Zeit als eine mogliche Handlungsoption dar-
stellen (S. 96). Deshalb votieren sie und Wel-
zer fiir Lernorte neuen Typs, die positive Er-
fahrungen an historischen Beispielen deut-
lich machen (S. 99). Daraus ergibt sich die
Idee eines ,Hauses der menschlichen Mog-
lichkeiten”, in dem Lernenden analog zu na-
turwissenschaftlichen Beispielen (wie etwa
im Klimahaus Bremerhaven) die psycholo-
gischen Moglichkeiten menschlichen Verhal-
tens und Zusammenlebens experimentell na-
he gebracht werden (S. 100; 110ff.). In die-
sem Haus soll es ,um die Voraussetzungen
und Bedingungen menschlichen Handelns,
um das Wahrnehmen, Ausmessen und Nut-
zen von Handlungsspielraumen und um die
sozialen Mechanismen und Bedingungen, die
zu Irrttimern, Fehlentwicklungen und Kata-
strophen fiihren” gehen (S. 118). Giesecke
schwebt eine Verbindung von Darstellungen
historischer Prozesse mit wissenschaftlichen
Experimenten und Theorien vor (S. 156). Sie
stellt zu Recht die Frage, wie bei Jugendlichen
Zivilcourage entstehen soll, wenn sich die
historisch-politische Bildungsarbeit auf das
Grauen der Vernichtung konzentriert (S. 116).
Beide, Giesecke und Welzer, gehen davon aus,
dass die Hinwendung zu positiven wie nega-
tiven Eigenschaften menschlichen Verhaltens
mehr emanzipatives Potenzial fiir die Zu-
kunft enthilt als die Beschéftigung mit dem
Verbrechen (S. 179).

Mit der Ubertragbarkeit von sozialpsycholo-
gischen Experimenten auf historische, kom-
plexe Forschungsgegenstinde haben sich al-
lerdings Hans-Walter Schmuhl und Thomas
Sandkiihler bereits 1998 auseinandergesetzt.’
Neben der Wiirdigung einiger Uberlegun-
gen fiir die , Taterforschung” stellten die Au-
toren dabei kritisch fest: ,Milgrams Experi-
mente sind nicht umstandslos auf das ,Drit-
te Reich’ und seine Verbrechen tibertragbar.”
Ebenfalls sei die historische Komplexitdt des
Geschehens (leider) nicht in sozialpsycholo-
gische Theorien transferierbar, da ,seine Be-
funde ,[...] erst dann auf die Massenmor-
de des Regimes applizierbar sind, wenn dies
mit einer universalistischen Perspektive ge-
schieht”.® Diese grundsitzlichen Einwédnde
sollten auch von den Autoren noch einmal be-
dacht werden.

Doch wie ist nun die vorgeschlagene An-
derung der Arbeitsweise von (Ge-)Denkor-
ten zu bewerten? Welzers Polemik gegen
die lokalen Erinnerungsorte (S. 20f.) diskredi-
tiert die Arbeit vieler Einzelprojekte, bei de-
nen den Jugendlichen der Nationalsozialis-
mus vor Ort besser bewusst wird, als dies
bei zentralen Groflausstellungen moglich ist.
Aleida Assmann entgegnet Welzer in ihrem
jingsten Debattenbeitrag: , Tatsdchlich sind
die lokalen Gedéachtnisorte, die aus zivil-
gesellschaftlichen Initiativen hervorgegangen
sind und weiter hervorgehen, die wichtigs-
ten und zugleich auch unscheinbarsten Pra-
xisfelder der deutschen Erinnerungskultur.””
Man fragt sich zugleich, warum Welzer nicht
auf neue Konzepte in der Gedenkstitten-
pddagogik eingeht, die mit einer Erzeugung
von Betroffenheit nichts (mehr) zu tun ha-
ben.? Es spricht zwar einiges fiir ein ,Haus
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der menschlichen Moglichkeiten”, wie es sich
Welzer und Giesecke vorstellen, doch sollten
minder komplexe Experimente im Fokus ste-
hen, die nicht versuchen, ein historisches Ge-
fiige abzubilden.
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