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Eine Karikatur von 1990 zeigt ein sinkendes
Schiff mit den Passagieren Marx, Engels, Le-
nin und Stalin. Wahrend letzterer schon fast
untergegangen ist, ragt Lenins Kopf ein we-
nig aus dem Wasser; von Engels ist noch der
ganze Kopf, von Marx der Oberkdrper zu se-
hen. Der schlieflliche Untergang des Schiffes
mit all seinen Passagieren ist aber unzweifel-
haft — jedenfalls in der Karikatur. Die Voraus-
sage vom vollstindigen Untergang des Marx-
schen Denkens war seinerzeit indes auch in
zahllosen ernsthaften Abhandlungen nachzu-
lesen.

Die Wirklichkeit scheint sich aber nicht an
diese Voraussage zu halten. Zwar sind Marx
und Engels, weit mehr noch Lenin und ganz
sicher Stalin in all den Landern im Kurs-
wert sehr gesunken, denen einst das sowje-
tische Modell aufgenotigt wurde. Ein eben-
so diffuses wie nostalgisches Erinnern ,re-
alsozialistischer” Zustande kommt meist oh-
ne Bezug zu den einstigen , Klassikern” aus.
Doch will das vorliegende Buch zeigen, dass
sogar in Prag, Warschau oder Budapest die
ernsthafte Beschdftigung mit Marx nicht nur
die Passion isolierter Auflenseiter geblieben
ist. Das Ziel dieser Arbeit, einer von Wolf-
gang Wippermann und Frieder Otto Wolff an
der Freien Universitdt Berlin betreuten Dis-
sertation, ist freilich noch ambitionierter: Laut
Klappentext sucht Jan Hoff nachzuweisen,
»dass im Zuge der theoretischen Entdogma-
tisierung des Marxismus seit Mitte der 60er
Jahre ebenso vielfaltige wie fruchtbare Marx-
Interpretationen und eine an der Marxschen
Okonomiekritik orientierte kritische Gesell-
schaftstheorie in zahlreichen Landern der
Welt ungeahnten Aulftrieb erhielten”. Insbe-
sondere habe sich die wissenschaftliche Aus-
einandersetzung mit den verschiedenen Ent-
wiirfen zum ,Kapital” in ,den letzten finf
Jahrzehnten bestandig weiterentwickelt”.

Um diesen Nachweis zu fithren, zeichnet
der Verfasser die Marx-Rezeption in weiten

Teilen der Welt nach und sucht den eurozen-
trischen Ansatz dhnlicher Arbeiten zu tiber-
winden, indem er den auflereuropédischen De-
batten rund 70 der ersten 200 Seiten seines
Buches widmet. Diese beinhalten die beiden
ersten Kapitel, in denen es um die Entfal-
tung des Marxismus zur Massenideologie so-
wie um die darauf ausgerichteten Denkschu-
len geht. Dabei fallt aber eine gewisse Paralle-
litat der im ersten und zweiten Kapitel behan-
delten Probleme auf, was den Text unnotig in
die Lange zieht. Das dritte Kapitel konzen-
triert sich auf die Rezeption der Marxschen
Werttheorie, soweit diese im ,Kapital” und
dessen Vorarbeiten ihren Niederschlag fand.

Das Buch mochte einen weltweiten Marx-
Diskurs als Wissens- und Theorietransfer
nachzeichnen, der die Grenzen von Landern,
Kontinenten und Sprachen, leider weniger
oft der verschiedenen ideologischen Schulen,
tberwinden will. Diese Globalisierung der
Marx-Debatte, durch die Medienvielfalt be-
fordert, habe mit dem Fall der Mauern, die die
sowijetisch geprdgte Welt umgaben, zu- und
nicht abgenommen. Gerade weil der Marxis-
mus und gar der Marxismus-Leninismus als
Legitimationswissenschaft (weitgehend) ver-
schwunden sind, kénne heute der weltan-
schauliche Aspekt des Marxschen Denkens
zu Gunsten der okonomischen Theorie und
der politischen Okonomie zuriicktreten. Die-
se Pramisse hat freilich den Nachteil, dass ei-
ne andere Dimension der Marxschen Gesell-
schaftstheorie bei Hoff sehr zuriicktritt, nim-
lich der historische Materialismus.

Doch gerade an ihm ldsst sich, mehr als in
der Rekonstruktion wirtschaftstheoretischer
Uberlegungen, der Grundwiderspruch des
Marxismus zeigen: Der Anspruch von Marx
und Engels, ihre Auffassung von Geschich-
te und Gesellschaft als gesetzméfligem Ent-
wicklungsprozess den Naturwissenschaften
an die Seite zu stellen, musste mit der gesell-
schaftskritischen Perspektive der beiden Re-
volutiondre in Konflikt geraten. Fiir die poli-
tische Durchschlagskraft des Marxismus war
dessen Doppelcharakter auflerordentlich for-
dernd: die Verbindung einer Gesellschafts-
analyse mit einem massenwirksamen Impuls,
ndmlich dem Aufruf zum Sturz der auf Aus-
beutung und Ungleichheit beruhenden Ge-
sellschaft. Fiir den Marxismus als Denkme-
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thode und somit fiir das marxistische Gesell-
schaftsdenken erwies sich genau dies aber
als hinderlich, beurteilten doch Marxisten neu
auftretende Probleme oft nur danach, wieweit
deren Losung in ihr revolutiondres Konzept
passte. Kein Geringerer als Ossip Flechtheim
hat dieser Problematik eine Reihe von Arbei-
ten gewidmet, doch erscheint sein Name nicht
im vorliegenden Buch.

Hoff konzentriert sich auf Autoren (und
seltener Autorinnen), die zur politékonomi-
schen, aber auch zur damit eng verbunde-
nen erkenntnistheoretischen Dimension des
Marxschen Denkens gearbeitet haben oder
immer noch arbeiten. Dass die Rekonstrukti-
on wie die Kritik des Geschichtsdenkens von
Marx und Engels weit mehr zur Verbreitung
des Marxismus beigetragen hat als die Debat-
te zu — wichtigen! — Fragen, die , Das Kapital”
betreffen, muss aber betont werden, wenn es
um das Thema , Marx global” geht. Das Buch
bietet dennoch eine Fiille von Informationen
zu Forschungsvorhaben auf fast allen Kon-
tinenten (lediglich Australien fehlt). Nur auf
einige ausgewéhlte Problemfelder und Prot-
agonisten kann hier verwiesen werden.

Detailliert fallt die Analyse westeuropai-
scher und nordamerikanischer Forschungen
aus. Ein zentraler Teilnehmer der Debatten
ist fiir Hoff Louis Althusser, dessen Auffas-
sung von je spezifischen Elementen gesell-
schaftlicher Praxis er iiberzeugend darlegt.
Nicht weniger schliissig ist im dritten Kapi-
tel die Bezugnahme auf Helmut Reichelt und
Hans-Georg Backhaus, deren zentrale Arbei-
ten zur logischen Struktur des Kapitalbegriffs
bei Marx sowie zur Dialektik der Wertform in
ihren rezeptionsgeschichtlichen Zusammen-
hingen gut erlautert werden.

Im italienischen Diskurs arbeitet Hoff die
wichtige Rolle Lucio Collettis als Philosophie-
Historiker (vor seiner Wendung zum Anti-
marxisten) sowie Galvano della Volpes als Be-
griinder einer ,methodologisch ausgerichte-
te[n] Marx-Lektiire der Nachkriegszeit” her-
aus (S. 144). Dazu etwas im Widerspruch steht
die unkritisch wiedergegebene Behauptung
Collettis, della Volpe habe im innerkommu-
nistischen Marx-Diskurs nur deshalb eine so
starke Aufmerksamkeit erfahren, weil er nach
1956 in der kommunistischen Partei verblie-
ben sei (vgl. S. 39). Als Zeichen der Pluralitét

wertet Hoff die Tatsache, dass sowohl ,,Anti-
Hegelianer” wie Althusser und della Volpe
wie auch an Hegel orientierte Denker, etwa
Herbert Marcuse, zum westlichen Marxismus
zu rechnen sind. Diesen Terminus nimmt der
Autor tibrigens nicht zum Nennwert, sondern
diskutiert ihn (und das Werk seines ,,Urhe-
bers” Perry Anderson) recht kritisch.

Uberhaupt muss sich die grofie Schar an-
gelsdchsischer Marxisten einige Kritik gefal-
len lassen: Da viele von ihnen laut Hoff
nur die englische Sprache beherrschten, ent-
gingen ihnen wichtige Entwicklungen (vgl.
S. 183, S. 195). So hitten sich im englisch-
sprachigen Raum erst seit den 1970er-Jahren
,differenzierte Interpretationsansitze heraus-
gebildet” (S. 184), was aber mit Blick auf ei-
ne Pleiade dlterer Marxforscher zu bezweifeln
ist — zu nennen sind nur Harold Laski, Sidney
Hook und Paul Baran. Als Beitrag vor allem
US-amerikanischer Forscher wird der ,analy-
tische Marxismus” kritisch gewertet. Da des-
sen Hauptvertreter wie John Roemer und Jon
Elster das , Erbe dialektischen Denkens” und
teilweise sogar die Marxsche Arbeitswertleh-
re aufgiben, sei aber zu fragen, inwieweit sie
noch zu den Marxisten zdhlten (S. 193). Die-
se Denkrichtung sei deshalb zu Recht ,,inzwi-
schen weitgehend in der Versenkung” ver-
schwunden (S. 198). Hier wie an anderen Stel-
len erscheint manches Urteil allzu forsch for-
muliert. Dennoch ist die Debatte, soweit sie
die Marxforschung der westlichen Welt be-
trifft, insgesamt gut und pragnant wiederge-
geben. Auch die Abschnitte zu Lateinamerika
enthalten manch niitzlichen Hinweis.

Das insgesamt positive Urteil gilt weniger
fiir die Passagen zur Marxforschung in der
(ehemals) sozialistischen Welt und im asiati-
schen Raum. Weisen schon die Abschnitte zur
DDR manch vermeidbare Liicke auf (etwa zur
Leipziger oder Jenaer MEGA-Forschung), ist
die russische Debatte, sofern nicht in westli-
chen Sprachen verfiigbar, schlicht nicht vor-
handen. Dass in Russland um Marx inzwi-
schen wieder kraftig gestritten wird, hat-
te schon einer genaueren Untersuchung be-
durft. Was zum Forschungsstand in Polen,
der Tschechischen Republik oder Ungarn ge-
sagt wird, bleibt im Allgemeinen stecken. Die
ruménische Marxforschung mit ihrer langen
Tradition wird nicht genannt. Da viele Schrif-
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ten der jugoslawischen ,Praxis”-Gruppe in-
zwischen tibersetzt sind, erfolgt deren Ab-
handlung genauer, doch fehlen wichtige Un-
tersuchungen zur Entfremdungs-Problematik
aus diesem Kreis. Schliefllich liegen zur
Marxismus-Rezeption im arabischen Raum
bis zu den 1980er-Jahren Arbeiten der ost-
deutschen Forscher Gerhard Hopp und Karl
Melzer vor, an die zu erinnern 20 Jahre nach
der Beseitigung der DDR-Forschung durch-
aus vonnoten ist. Der Rezensent ist nicht kom-
petent, den Stand der Marxforschung etwa
in Japan oder China zu beurteilen, doch ent-
lasst die Lektiire den nachdenklichen Leser
hier mit mehr Fragen, als es wiinschenswert
ist.

Diese Kritik soll nicht beckmesserisch wir-
ken. Niemand wird erwarten, dass sich ir-
gendein Autor in der Marxforschung aller
Lander gleich gut auskennt. Es zeigt sich viel-
mehr, dass ein einzelner Autor die Vielfalt
solcher Forschungen auch ansatzweise allein
nicht mehr erfassen kann. Doch ist es Hoff ins-
gesamt tiberzeugend gelungen, die Verkniip-
fungen der einzelnen Forschungs- und Rezep-
tionsstrange darzulegen. Zur weiteren, vertie-
fenden Debatte sind aber kollektive Anstren-
gungen vonnoten, moglichst auch interdiszi-
plindres Arbeiten. Jan Hoff hat mit seinem
Buch einen Beitrag zur Diskussion geleistet,
an den produktiv anzukniipfen ist.
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