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Der Autor hat sich viel vorgenommen: Er will
den Übergang zur „Berliner Republik“ skiz-
zieren anhand des Wandels des politischen
Journalismus in Deutschland. Anhand aus-
gewählter politischer Publizisten und politi-
scher Formate (Printmedien wie Fernsehen)
will er zeigen, wie sich dieser Wandel voll-
zogen hat und vollzieht. Biografische Skiz-
zen wie auch Fallstudien über den „neuen“
politischen Journalismus in der neuen deut-
schen Hauptstadt Berlin sollen den Struk-
turwandel im politischen wie auch im me-
dialen System gleichermaßen aufzeigen. Im
Unterschied zum üblich gewordenen sozial-
wissenschaftlichen Zugriff mit Strukturanaly-
sen und aggregierten Befunden auf Basis von
Befragungen oder Inhaltsanalysen, hält sich
Lutz Hachmeister an die publizistischen Per-
sönlichkeiten und ihr Programm, ihre Erfol-
ge, ihre Niederlagen und ihre Ziele. Und er
setzt bei der publizistischen Elite und den
Elitemedien an. Vereinzelt werden auch Po-
litiker in die Betrachtungen einbezogen. Das
Auswahlverfahren ist aber hoch selektiv: Die
Analyse basiert auf der Medienberichterstat-
tung, vielfach werden medienkritische Veröf-
fentlichungen aus Medien verwendet, in eini-
gen Fällen wurden auch Interviews geführt.
Damit wird vor allem das rekonstruiert und
diskutiert, was medienöffentlich von Journa-
listen oder über journalistische Akteure be-
hauptet wurde. Politische Prozesse und Ent-
scheidungen bleiben in dieser Analyse ausge-
spart, so dass letztlich keine sicheren Aussa-
gen über den postulierten Journalismuswan-
del und die Folgen für das politische Sys-
tem (bezogen auf das Verhältnis zu politi-
schen Akteuren, Prozessen oder politischen
Entscheidungen) möglich sind. Hier hält sich
Hachmeister wohltuend mit Bewertungen zu-
rück, wenngleich schon ein kritisches Bauch-
grimmen über den Zustand des politischen
Journalismus deutlich wird. Mehr aber als

ein Grimmen ist es nicht, denn von „Medio-
kratie“ (Thomas Meyer), also einem überbor-
denden Einfluss der Medien auf die Politik,
geht Lutz Hachmeister explizit nicht aus.1 Ihn
stört vielmehr das mehrheitlich vorhandene
Berufs- und Rollenverständnis heutiger poli-
tischer Publizisten.

Hachmeister wählt als Heuristik das jour-
nalistische Feld und bezieht sich dabei expli-
zit, aber knapp, auf Bourdieu. Er geht „grund-
sätzlich und zeitdiagnostisch“ (S. 10) vor und
fragt, ob der Berliner politische Journalismus
noch dazu taugt beziehungsweise befähigt
sei, eine „Gegenelite“ (S. 47) zu bilden, al-
so autonom über gesellschaftlichen Wandel
zu berichten und zu reflektieren und damit
zur gesellschaftlichen Selbstaufklärung beizu-
tragen. Das Votum ist klar: Der Autor zwei-
felt am deutschen politischen Journalismus,
aber wohl auch an den anderen gesellschaft-
lichen Eliten, die sich alle bequem einge-
richtet hätten. Man spürt es: Hachmeister ist
den journalistischen Eliten nahe, er ist parti-
ell bei ihnen, weil er ihre Funktion und Rol-
le grundsätzlich anerkennt, aber zugleich ist
er nicht dabei – weil er nicht dabei sein will?
Es wird nicht nur kritisiert, sondern vielfach
auch hämisch kommentiert. Lebenswelt, Ha-
bitus und Mentalität von politischen Journa-
listen sollen offen gelegt werden, soweit es
die (Zeitungs-)Quellen und Interviewpartner
hergeben. Als Leser muss man hier einiges
aushalten können, denn der Grad an Vettern-
wirtschaft und Korruption in den deutschen
Landen scheint groß. Vor allem wird deut-
lich, wie wenig politisch-moralische Substanz
hinter manchem Qualitätsmedium zu stecken
scheint. Doch: Ist das tatsächlich ein neues
Phänomen?

Was dabei herauskommt, ist lesenwert, weil
äußerst material- und faktenreich – zumin-
dest bezogen auf einzelne journalistische Ak-
teure (politische Publizisten) und ihre Redak-
tionen beziehungsweise Medienhäuser: Das
Interesse des Autors richtet sich auf die „pu-
blizistische Persönlichkeit“. Damit wird ein
anderer Akzent gesetzt als in den meisten
kommunikations- und politikwissenschaftli-
chen Studien, die politische Kommunikati-

1 Vgl. Meyer, Thomas, Mediokratie. Die Kolonialisie-
rung der Politik durch das Mediensystem, Frankfurt
am Main 2001.
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onsstrukturen und Rollenträger erfassen, sich
aber für Einzelne nicht (mehr) interessie-
ren. Diese Akzentsetzung macht die Analy-
se grundsätzlich interessant, es werden aber
auch die Grenzen der Erklärung deutlich,
weil die strukturellen Dimensionen – zumal
bezogen auf das politische System mit sei-
nen Akteuren – ausgeblendet und vernachläs-
sigt werden. Dafür aber, und dass macht die
vorliegende Analyse innovativ und relevant,
wird das journalistisch-politische Aktionsfeld
in Berlin plastisch herausgearbeitet. Es wer-
den die Orte, die Kreise und die Vorder- wie
die Hinterbühnen benannt und ausgeleuch-
tet, es wird „das Amalgam von Publizistik,
Politik und Entertainment“ (S. 23) klar be-
nannt, es wird mit dem zunehmenden „Pro-
minenzjournalismus“ und seinen vielfältigen
Berliner Formen detailreich bekannt gemacht
und abgerechnet. Vor allem die neuen Rollen
politischer Publizisten, und Sabine Christian-
sen ist ja nur eine davon gewesen, nimmt Lutz
Hachmeister aufs Korn. In den Fallstudien
zeigt sich die Stärke des Vorgehens, denn hier
werden viele Details ausgebreitet und Zusam-
menhänge dargestellt – das politische Publi-
zistenfeld samt Filz und Vetternwirtschaft er-
hält Konturen.

Wandel und Umbruch in der politischen
Hauptstadtkommunikation werden postu-
liert, ohne allerdings genauer auf die „Bon-
ner Zeiten“, auf das „Raumschiff Bonn“ mit
seinen spezifischen Beziehungsmustern zwi-
schen Politikern und Journalisten einzuge-
hen. die zentrale Schwäche des Bandes: Wie
war es in der „Bonner Republik“? In der „Ber-
liner Republik“ sei alles anders, zudem sei –
so der Autor – die politische Kommunikati-
on schlechter geworden: Nicht Politik wird
vermittelt, sondern Journalisten und Politiker
sind auf das engste miteinander verbandelt
oder untereinander zerstritten, stellen sich in
den zahllosen Talkshows dar, buhlen um Auf-
merksamkeit zur Steigerung von Prominenz
und Marktwert. Aus dem linksliberalen Pro-
jekt des politischen Journalismus (noch aus
der Bonner Zeit stammend) mag noch kein
neoliberales Projekt geworden sein, wohl aber
macht Hachmeister einen „Generationswan-
del in der deutschen Publizistik“ aus (S. 64),
mit einer Tendenz zur Entpolitisierung oder
Eventisierung der politischen Kommunikati-

on.
Doch was bringt das Hochhalten der „Leit-

publizisten“ aus der Bonner Zeit? Hachmeis-
ter nennt alle Namen – wird da nicht ein
Mythos erzeugt? Waren das alles unabhän-
gige Persönlichkeiten, ohne PR- oder Lobby-
Mandate, ohne monetäre Interessen und oh-
ne Eitelkeiten? Wohl kaum. Mancher politi-
scher Leitpublizist der „Berliner Republik“
mag einem nicht gefallen, aber herrscht erst
seit heute eine „Mischung aus journalisti-
scher Behäbigkeit und schriller Thesenpu-
blizistik“ (S. 78) vor, existiert nur noch ei-
ne „Berliner Windmaschine“ (S. 82) in Form
von wechselnden Politiker-PR-Lobby-und-
Journalismus-Netzwerken? Auch wenn der
ehemalige deutsche Bundeskanzler Schröder,
von Hachmeister wiederholt zitiert, von „ver-
machteten Medien“ (S. 100) in der „Berliner
Republik“ phantasiert hat – besonders glaub-
würdig sind diese Aussagen nicht. Schröder
wird ohnehin zu oft als Kronzeuge aufge-
führt.

Auch in der Bonner Zeit gab es, wie wir in
einer Reihe von jüngst erschienen Publikatio-
nen zu frühen Formen der „Medialisierung“
von Politik nachlesen können, vielfältige For-
men von Kooperation und Konflikt zwischen
Medienhäusern und Politikern. Der Filz zwi-
schen Kohl sowie einem Teil seines Kabinetts
und der Kirch-Gruppe ist ein auch im vorlie-
genden Band dokumentiertes Beispiel für die
anhaltenden Tauschgeschäfte zwischen Poli-
tik und Medien. Der Wechsel von der „Bon-
ner“ zur „Berliner Republik“ wird postuliert,
aber nicht untersucht. So bleibt offen, weshalb
erst in Berlin eine „nervöse Zone“ existieren
soll.

Lutz Hachmeisters Buch ist kein Schnell-
schuss, sondern eine auch im theoretischen
Anspruch überlegt konzipierte Studie. Es ist
vor allem eine zeitgenössische Analyse, die
aufgrund der dichten Beschreibungen in den
Bann zieht und die zugleich Informationen
bietet, die in streng methodisch vorgehenden
empirischen Analysen zumeist fehlen. Luzi-
de formuliert und zugespitzt argumentierend
bietet der Autor uns einen Aufklärungsver-
such an, und das ist nicht wenig: Über den
Zustand der politischen Publizistik und den
politischen Journalismus zu räsonieren ist ei-
ne Voraussetzung für ein besseres Selbstver-
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stehen – zumal in der Profession der politi-
schen Journalisten. Durch die vielen Hinwei-
se auf Veränderungen in Politik und Gesell-
schaft in diesem Buch wird aber auch deut-
lich, dass mögliche Veränderungen im Jour-
nalismus nur im Kontext einer Analyse des
Wandels des politischen Systems verstanden
werden können. Dem „Feld des Politischen“
wäre demnach für die „Berliner Republik“
Aufmerksamkeit zu schenken. Der vorliegen-
de Band liefert dazu viele Hinweise, aber
noch keine hinreichende Analyse. Vielleicht
wäre das ein zukünftiges, gemeinsames Pro-
jekt des politischen Publizisten Lutz Hach-
meister mit einem publizistisch profilierten
Politologen beziehungsweise einer Politolo-
gin?

HistLit 2007-3-153 / Otfried Jarren über Hach-
meister, Lutz: Nervöse Zone. Politik und Journa-
lismus in der Berliner Republik. München 2007,
in: H-Soz-Kult 29.08.2007.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.


