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Die Frage ,Sind medidvistische Quellen mit-
telalterliche Texte?” umreifit das Erkenntnis-
interesse des von Ludolf Kuchenbuch und
Uta Kleine herausgegebenen Sammelbandes
, Textus’ im Mittelalter”.! Fiir die 2001 am
Max-Planck-Institut fiir Geschichte in Gottin-
gen abgehaltenen Tagung waren zwei As-
pekte leitend: Erstens das Unbehagen am
unscharfen, modernen Begriffsgebrauch, den
man auf das Mittelalter appliziert, ein Ge-
brauch, der sich darin ausdriicke, ,,dafs man
alle Sinnmanifestationen Texte nennt, dafd
man fordert, alles in (s)einem Kontext zu se-
hen, dafs man auf Textualitdt als Prinzip geis-
tiger Komplexitat pocht” (S. 7); zweitens die
Feststellung, dass im Mittelalter nicht alles
textus genannt wurde, was man heute Schrift-
quelle nennt. Da kein mittelalterlicher Dis-
kurs tiber textus bestand, sollten stattdessen
in den 15 Beitrdgen einzelne Uberlieferungs-
situationen, genauer: Schriftgut-Typen bzw.
Gattungen nach Sinnkomponenten und Ge-
brauchssituationen durchleuchtet werden —
Dokumente sollten zu , geistige[n] Tatorte[n]”
werden (S. 11).

Die Herausgeber haben die Tagung in
einem ungewohnlichen Mafle konzeptionell
vorbereitet und in einem abschlieenden Bei-
trag ausgewertet, der den Forschungsstand,
Abstracts der Beitrdge und eine chronologi-
sche Begriffsgeschichte von textus im Mittel-
alter bietet — und dadurch den Einstieg in
die schwierige Materie fast noch verkompli-
ziert. Denn anstatt der urspriinglichen An-
ordnung der Referate nach Gebrauchsfeldern
haben sich die Herausgeber fiir eine chrono-
logische Reihung entschieden, die zunéachst
den Eindruck von beliebig gewahlten Gat-
tungsstudien hinterldsst und die gegenseiti-
ge Zuordnung der Beitrdge erschwert. Es wi-
re wohl besser gewesen, die chronologische
Auswertung voranzustellen und die systema-

tische Ordnung beizubehalten. Der begriffs-
geschichtliche Ertrag soll jedenfalls hier am
Anfang stehen.

Der begriffliche Ursprung von , Text’ liegt in
der Antike, wie Beate Wagner-Hasel in ihrem
Beitrag herausstellt. Textus kommt vom Verb
texere — weben /flechten, bedeutet also Gewe-
be/Geflecht und wurde von rémischen Au-
toren immer nur metaphorisch fiir die Rede
(oratio) verwendet. Diese Ubertragung war
von den Griechen inspiriert, die das Substan-
tiv hyphos — Gewebe und hyphainein — we-
ben bereits auf andere Bereiche tiibertragen
hatten. Konnte man bei Homer noch Worte,
Listen und Plane weben, und verstand Pla-
ton die Regierungskunst als Webkunst, so ist
in Rom der Gebrauch eindeutig mit Schreiben
verbunden.

Zwischen dem 3. und 5. Jahrhundert
kommt die Gewebemetaphorik in der bibli-
schen Auslegungsliteratur auf, um die divina
scriptura zu bezeichnen. Dabei entwickelt
sich folgendes Grundphidnomen: ,Das Per-
gament gewordene Schriftwort Gottes wird
im codex sefShaft, gerinnt zum kodikotopen
textus (latinus), wird zugleich aber nur viva
voce prasentiert, geglaubt und als Heilsgewe-
be verstanden” (S. 437). Im Rahmen der karo-
lingischen Renaissance tritt hinzu der textus
als sakraler Gegenstand (Kodex oder Volu-
men), der geschenkt, gestiftet oder versandt
wird. Aufierdem ist ein breiter Gebrauch au-
Berhalb der Theologie auszumachen in der
Hagiografie, in Papstbriefen, in Ordensregeln
und in der Dichtkunst — textus ist hierbei
immer normativ, kommt als Vorschrift, Regel
oder Vorbild daher. Eine Zasur stellt dann die
Scholastik dar, in der — angefangen von der
Neuordnung der Buchstaben, des Schriftwer-
kes und seiner Teile mit Hilfe von Ordnungs-
mitteln — neue Denkformen entstehen. Zentral
ist hier die Entwicklung der Standardseite,
auf der ein Schriftblock, genannt textus, von
Teilen mit kleinerer Schrift, genannt glossa,
umgeben wird. Sichtbar ist hier der autoritati-
ve textus der Vulgata, des rémischen und ka-
nonischen Rechts abgesetzt von seinem Kom-
mentar. Der Text ist nicht mehr an die Sei-
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te gebunden, sondern auf andere Schriftstii-
cke tibertragbar. Auch die Formierung des
Autors, ist in diesem Zusammenhang greif-
bar. Im Spatmittelalter wird das scholastische
Prinzip auf andere Quellengattungen wie et-
wa das Recht iibertragen.

Was, so muss gefragt werden, ist hieran
neu? Und hat sich der Aufwand fiir die-
sen Ertrag gelohnt? In den von den Her-
ausgebern herangezogenen begriffsgeschicht-
lichen Studien ist die Kernbedeutung als Cor-
pus oder Wortlaut der Heiligen Schrift (Cle-
mens Knobloch) sowie Bezeichnung fiir den
Evangelienkodex und die Materialitdt seiner
Schriftzeichen (Maximilian Scherner) bereits
genannt.? Insofern besteht das Neue wohl
darin, den Prozess der Kanonisierung durch
Kommentierung und der dadurch iiberhaupt
erst einsetzenden Textwerdung an nichttheo-
logischen Schriftgattungen etwa der Philo-
sophie und des Rechts aufgewiesen zu ha-
ben. Dieser Befund ist allerdings nur defizitar,
wenn man der Begriffsgeschichte an sich eine
tiberragende Rolle zumisst und die Einzelbei-
trage zu Bausteinen fiir diese ,Pyramiden des
Geistes” (Hans Ulrich Gumbrecht) reduziert.?
Das eigentlich Uberraschende und Innovati-
ve am Thema zeigt sich erst bei einer starker
an Gebrauchssituationen orientierten Histori-
schen Semantik, die einige Autoren praktizie-
ren.

So erschliefit die Suche nach textus und
texere fiir Hedwig Rockelein die literarische
Werkstatt des Hagiografen, der sich selbst als
textor — Weber sieht. Dabei wird die Lebens-
geschichte des Heiligen vom Hagiografen zu
einem textus verwoben, aus gesta wird eine
relatio oder narratio. Genauso wie Buchsta-
ben und Worter sind auch die unterschied-
lichen Berichte tiber die Taten des Heiligen
Rohstoffe fiir das hagiografische Gewebe. In
den gleichen Metaphern wird die Ordnung
des Textes, die gebundene oder ungebunde-
ne Rede und der Stil reflektiert. Dabei tre-
ten fiir Rockelein die webenden Hagiografen
neben andere Handwerker wie Weber und
Goldschmiede. So wie deren Reliquiare den
Heiligen umbhiillen und schmdiicken, soll auch
die Hagiografie ihrem Inhalt, dem Heiligen,
gerecht werden, ihn vor dem Vergessen schiit-
zen.

Ganz der Materialitit von textus gewid-

met ist der Beitrag von Thomas Lentes. Aus-
gehend von dem Befund, dass ab dem 11.
Jahrhundert das Evangeliar in der Messe
erst textus evangelii und dann ausschliefilich
textus genannt wird, bestimmt er das Evan-
geliar als Teil der Heilsmedien der Messe und
als zeichenhafte Verkorperung Christi. In der
Messe wird dieser materielle Textkorper als
Vertretung Christi inszeniert, so beim Adven-
tus und beim Kuss. Er ist das Korrelat des Al-
tars, der sein Ort in der Liturgie ist. Die Be-
deutung des Evangeliars erstreckte sich aller-
dings nur auf den Wortgottesdienst oder die
Vormesse und nicht auf die Opfermesse, so
dass im Spatmittelalter, als die Opferfeier zen-
tral wurde, der Kodex gegeniiber dem Evan-
geliar zum Gegenstand der Verehrung wurde,
der den Ritus enthilt, namlich das Missale.
Zwei Beitrige befassen sich mit Uber-
schneidungen von Miindlichkeit und Schrift-
lichkeit, die die Vorstellung vom Zusam-
menhang von Schrift und Fortschritt kon-
terkarieren. Bernd Michael stellt gegen &l-
tere Arbeiten Miindlichkeit als Norm mit-
telalterlicher universitirer Kultur und Leh-
re heraus. So dienten Quaestio und Lectio
der Einiibung eines argumentierenden Re-
destils bzw. der miindlichen Wissensaufnah-
me. Allerdings standen bei der Lehre Text-
biicher im Zentrum, die mit Hilfe von Kom-
mentaren autorisiert und kanonisiert wur-
den. Fiir Michael stehen diese miindlichen
und schriftlichen Strategien nicht im Wider-
spruch, sondern erkldren sich aus der uni-
versitiren Padagogik als ,miindlich vermit-
telte[r] Buchwissenschaft” (S. 189), die das bi-
blische Modell von Buch und Exegese {tiber-
nimmt: Danach gilt die Bibel als schriftliche
Inkarnation des gesprochenen Wortes, und
der heilige Text muss durch Logik und Gram-
matik erschlossen werden. Simon Teuscher
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widerspricht der modernen Sicht, dass Ge-
wohnheitsrecht immer aus der Verschriftli-
chung fritherer miindlicher Uberlieferungen
entsteht, durch die ,,Archdologie” eines Fall-
beispiels, des spatmittelalterlichen Plaict aus
Lausanne. Der ersten Fassung, einer Urkunde
von 1368, folgen verschiedene, sich ablosende
Traditionsbildungen. Wéahrend die erste Stu-
fe noch eine schriftliche Tradition konstruiert,
wird in den nichsten Stufen ein miindlicher
Ursprung postuliert. Dieser Befund erklart
sich wahrscheinlich durch das Nebeneinan-
der verschiedener Versammlungsformen in
Lausanne, von denen eine durch die Behaup-
tung gestdrkt werden sollte, dass auf ihr die-
ser wichtige Rechtstext beschlossen wurde.

Sollte man, wie Kuchenbuch und Kleine
am Ende dieses ambitionierten Tagungsban-
des mit Beitrdgen auf unterschiedlichem Ni-
veau fordern, den modernen Begriff ,Text’
fortan bei der Untersuchung mittelalterli-
cher Schriftstiicke zu vermeiden? Medidvis-
ten miissen nicht nur mit anderen Experten
ihrer Epoche kommunizieren, sondern auch
mit den anderen Epochen ihres Faches Ge-
schichte, Literaturwissenschaft usw. Und so
besteht die Gefahr, nicht mehr gehort zu wer-
den, wenn man sich von vornherein auf Quel-
lenbegriffe oder Ausweichbegriffe wie ,Doku-
ment’ und ,Schriftstiick” bezieht. Ist es nicht
viel subtiler, das Fach iiber den unscharfen
Terminus ,Text” ins Gesprédch zu ziehen und
den Begriff nachtraglich zu verfremden?
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