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Vor kurzem verkündete Francis Fukuyama in
seinem neuen Buch1 das Ende des Neokon-
servatismus und verabschiedete sich damit
nachdrücklich von einer in den letzten Jahren
am meisten diskutierten politischen Strömun-
gen. Zu „leninistisch“ seien die Neokonser-
vativen, lautet der nicht sonderlich originelle
Vorwurf. Da sie, in ihrem grundsätzlich un-
terstützenswerten Bestreben Demokratie und
Liberalismus zu verbreiten, zu sehr auf Ge-
walt setzen würden, seien sie zum Scheitern
verurteilt. Nun mag es für Kritik an neo-
konservativen Strategien gute Gründe geben,
doch auf einen Vergleich mit dem Bolsche-
wismus zurückzugreifen, steht in einer Tra-
dition der Schmähungen des Neokonserva-
tismus seit den 1970er-Jahren, die in ande-
ren Fällen auch den Faschismusvorwurf erhe-
ben oder gar Verschwörungstheorien ausbrei-
ten. Dass Fukuyama, der vor noch nicht all-
zu langer Zeit sich selbst in neokonservativen
Kreisen verortete und sich positiv auf neokon-
servative Autoren wie Charles Krauthammer
bezog2, in einen solch verleumderischen Jar-
gon verfällt, mag überraschen. Dass er hinge-
gen laut über die Zeit nach dem Neokonser-
vatismus nachdenkt, scheint angesichts der
Irakkrise, die weitgehend auf neokonserva-
tive Strategien zurückgeführt wird, zunächst
sehr plausibel. Dabei ist das Ende des Neo-
konservatismus in den letzten Jahrzehnten
immer mal wieder verkündet worden: So hat-
ten, darauf weist Bernd Volkert in seinem hier
zu besprechenden Buch hin, Ende der 1980er-
Jahre aufgrund des sich anbahnenden Sieges-
zuges des amerikanischen Liberalismus, dar-
in Fukuyamas damaligen Prognosen durch-
aus ähnlich, selbst einige führende Neokon-
servative starke Zweifel am Fortbestand des
Neokonservatismus.

Der beständige Wandel zwischen Dämo-
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nisierung und Abgesang scheint dabei gera-
de Ausdruck des Charakteristikums des Neo-
konservatismus zu sein, welches die Exis-
tenz seines politischen Kerns unter verän-
derten gesellschaftlichen Bedingungen ga-
rantiert. Die wechselvolle Geschichte des
Neokonservatismus durch ihre inneren Wi-
dersprüche und politischen Herausforderun-
gen zu untersuchen und dabei den Kern
herauszuarbeiten, der die disparaten Den-
ker/innen dieser politischen Richtung zu-
sammenhält, ist das erkenntnisreiche Ver-
dienst von Volkerts Studie über den ame-
rikanischen Neokonservatismus. Keine Ge-
samtdarstellung des amerikanischen Neokon-
servatismus sollte man hier erwarten, son-
dern eine schlaglichtartige und kenntnisrei-
che Analyse des Geistes des Neokonser-
vatismus. Der Berliner Politikwissenschaft-
ler/innen argumentiert, dass der Neokonser-
vatismus nicht als ein mehr oder weniger
konsistentes Programm, sondern von Anfang
an als ein reaktives Phänomen zur Rettung
liberaler Ideale zu verstehen sei. Anstatt je-
doch bisherigen Studien eine weitere positi-
ve Definition des neokonservativen Charak-
ters hinzuzufügen, weist Volkert immer wie-
der auf das desperate Bewusstsein von der
Fragilität des Liberalismus und von seiner in-
härenten Gefahr der Barbarei hin. Dieses las-
se die neokonservativen Denker/innen von
den Versuchen, Utopien herstellen und Pro-
gramme entwerfen zu wollen, weit Abstand
nehmen. Nicht einfache Ideologen/innen sei-
en sie, sondern – was für Volkert den zen-
tralen Unterschied ausmacht – „erschütterte
Ideologen“. Oder wie es Irving Kristol, der
so genannte „godfather“ des Neokonservatis-
mus, in der immer wieder und auch von Vol-
kert wiederholt zitierten Definition ausdrück-
te: Ein Neokonservativer ist „a liberal mug-
ged by reality“.

In der für das schmale Buch recht aus-
führlichen Einleitung hebt Volkert mit kriti-
schen Auseinandersetzungen mit bisherigen
Rezeptionen des amerikanischen Neokonser-
vatismus und offenen Erläuterungen zum ei-
genen Ansatz an. Im Hauptteil verfolgt er
dann die Entwicklung des Neokonservatis-
mus anhand vielfältiger Veröffentlichungen
der Protagonisten/innen in fünf unterschied-
lich gewichteten Abschnitten. Begonnen wird
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mit der Vorgeschichte in Gestalt Irving Kris-
tols. Was häufig als merkwürdige Anekdote
berichtet wird, nämlich dass bestimmte Ur-
sprünge des Neokonservatismus im Trotzkis-
mus liegen, macht Volkert zum starken Argu-
ment seiner These. Vom Kommunismus so-
wjetischer Prägung enttäuscht und vom Na-
tionalsozialismus entsetzt wendete sich Kris-
tol in den 1940er-Jahren von jeglichem Utopis-
mus ab. Doch anstatt nun im Anti-Utopismus
den bestehenden Liberalismus der USA zu
verteidigen, habe er sich eine gesellschafts-
kritische Haltung bewahrt. In der Moderne
selbst sah er das Potential zum Totalitarismus
angelegt, das die Freiheit der Individuen be-
droht, wie sich nicht nur in der Sowjetunion
gezeigt habe, sondern um so erschreckender
im deutschen Nationalsozialismus.

Den Beginn des Neokonservatismus als po-
litische Strömung datiert Volkert im Verlauf
der 1960er-Jahre. Was aus heutiger Perspekti-
ve oft erstaunt, ist die Entstehung der für ih-
re außenpolitischen Überlegungen bekannten
Neokonservativen aus der Innenpolitik. Zwei
Anlässe sieht Volkert hier: Zum einen die
Gegnerschaft der sich damals noch in der Lin-
ken verortenden Neokonservativen zu dem
Wohlfahrtsprogramm von Lyndon B. John-
sons Konzept der „Great Society“. Diese ha-
be sich, wie Volkert betont, nicht aus neoli-
beralen Gründen gespeist, wie Michael Har-
rington meinte, der den Namen „Neokonser-
vatismus“ damals in diffamierender Absicht
prägte, sondern aus der Furcht vor dem Un-
tergraben liberaler Freiheiten. Aus den glei-
chen Gründen speiste sich zum anderen auch
eine zunehmende Ablehnung der sich formie-
renden „Counter-Culture“ der 1960er-Jahre.
Die Neokonservativen sahen durch die Forde-
rungen eines verschobenen Verhältnisses von
Staat und Gesellschaft, wie beispielsweise in
einigen – nicht allen! – Formen der „affirma-
tive action“, die liberalen und moralischen
Grundsätze der USA unterminiert. Schließ-
lich begann hier aber auch das Interesse an
außenpolitischen Themen: Die sich von der
New Left bis zur völligen Ablehnung immer
weiter entfernenden Neokonservativen wa-
ren tief besorgt von teils antisemitisch argu-
mentierenden Ablehnungen Israels und sich
teils an Vietcong und die Sowjetunion anleh-
nender Kritik des Vietnamkrieges.

Diese Entwicklungen lohnen sich so her-
vorgehoben zu werden, da sich hier nach-
haltige Missverständnisse über die Neokon-
servativen aufklären lassen: Keine Weltord-
nungsphantasien liegen neokonservativer Po-
litik zugrunde, so Volkert, sondern die Be-
sorgnis um den Verlust liberaler Grundsät-
ze amerikanischer Politik. Auch für die zwei-
te Generation der Neokonservativen, die sich
in den 1960er-Jahren formierten, gilt daher,
dass sie „liberals mugged by reality“ sind.
Je mehr sich die Bestrebungen der „Counter
Culture“, die in den Augen der Neokonserva-
tiven die Trennung von Staat und Gesellschaft
tendenziell aufheben, in der Mehrheitskul-
tur und -politik durchsetzten, um so stärker
wurden die Neokonservativen zunächst von
den Demokraten/innen zu den Republika-
nern/innen und schließlich auch dort immer
mehr in die Defensive gedrängt. Aus dieser
Verteidigungsposition heraus sind schließlich
ihre Bemühungen – aber auch ihre beständi-
gen Enttäuschungen – zunächst unter Ronald
Reagan, dann unter George Bush sen. und
nun schließlich unter George W. Bush jun. zu
verstehen. Volkert geht auf dieser Grundla-
ge den neokonservativen Aktivitäten in kon-
kreter Politik seit Ende der 1970er-Jahre und
den damit verbundenen Debatten nach. Da-
bei reißt er eine Verschiebung hin zu konkre-
teren Demokratisierungsvorstellungen nach
dem Ende des Kalten Krieges an, die aus-
führlicher hätten ausfallen müssen. Er über-
geht dabei die Krise eines reaktiven Phä-
nomens, das sich der Notwendigkeit ausge-
setzt sieht, Politik gestalten zu müssen. Dar-
auf genauer einzugehen, wäre insbesondere
deshalb nötig, weil sich darin, wenn nicht
ein Problem von Volkerts These über neokon-
servative Ideologie, so doch Kritik des Neo-
konservatismus als Politikberatung finden lie-
ße. Seine Darstellung der unabgeschlossenen
Geschichte des Neokonservatismus beendet
Volkert schließlich mit einer Gegenüberstel-
lung der verschiedenen neokonservativen Po-
sitionen angesichts der Herausforderungen
des Terrorismus. Dass gemeinsame Grund-
sätze sich bei den ansonsten auch kaum in-
stitutionell verbundenen Theoretiker/innen
und Praktiker/innen in recht unterschiedli-
chen Vorstellungen über die politischen Her-
ausforderungen ausdrücken, kann hier noch-
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mals deutlich gemacht werden.
Bernd Volkert eröffnet mit seinem Buch

Perspektiven auf die neokonservative Gedan-
kenwelt und damit auf Einflüsse der aktu-
ellen US-Administration. Seinen Ausführun-
gen folgend, sollte der Neokonservatismus
nicht immer wieder als kurzfristige Erschei-
nung und Projekt einiger Intellektueller abge-
tan, sondern neben anderen Ansätzen als eine
dauerhafte Variante des (außen-)politischen
Denkens in den USA anerkannt werden. Dass
Volkert mit seiner Analyse des reaktiven Phä-
nomens, das totalitären Tendenzen kein an-
gestrebtes Weltbild entgegensetzt, quasi ne-
benbei den vielen populären und verschwö-
rungstheoretischen Darstellungen des Neo-
konservatismus ihre Basis einer mal so, mal
anders behaupteten politischen Agenda ent-
zieht, ist ein durchaus wichtiger Nebeneffekt.
Die neokonservative Wirklichkeit stellt er je-
doch umso erschreckender dar, als die Vertei-
digung liberaler Ideale betrieben werde, ohne
auch nur an die Möglichkeit Ihrer Verwirk-
lichung glauben zu können. Insofern kann
schließlich nicht vom Ende des Neokonserva-
tismus gesprochen werden, denn das Schei-
tern liegt angesichts der utopielosen Zweifel
des Neokonservatismus in der Sache ihrer Po-
litik.
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