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Die vorliegende Neuedition der Jahrbticher
von Quedlinburg ist aus einer Miinchener
Dissertation von 1999 hervorgegangen. In ihr
beschreitet Martina Giese einerseits die be-
wahrten Wege der Quellenkritik und Text-
konstitution, geht aber an manchen Stellen
tiber die klassischen Anforderungen einer kri-
tischen Edition hinaus. Bereits an dieser Stel-
le sei gesagt, dass die mit grofSer Sorgfalt
hergestellte Ausgabe den hohen Mafistaben
der Monumenta Germaniae Historica gerecht
wird.

Die Quedlinburger Annalen sind nur in ei-
ner einzigen Abschrift des 16. Jahrhunderts
uberliefert (Dresden, Sachsische Landesbi-
bliothek, Staats- und Universititsbibliothek,
Q. 133) und wurden erstmals von Gottfried
Wilhelm Leibniz 1710 im Rahmen der Scripto-
res rerum Brunsvicensium im Druck heraus-
gegeben. Die bislang mafigebliche Edition ist
Georg Heinrich Pertz zu verdanken und er-
schien 1839 im dritten Band der Scriptores-
Reihe der MGH. Pertz war es, der dem Werk
den heute gingigen Titel gab; in der Hand-
schrift tragt das Werk die Uberschrift ,,Chro-
nicon Saxonicum Quedilnburg”. Damit ist be-
reits angedeutet, dass das annalistische Prin-
zip der Darstellung nicht durchgéngig be-
wabhrt ist. Bis zum Jahr 702 wird auf knapp
30 Druckseiten die Geschichte der Welt seit
ihrer Erschaffung unter Benutzung der Chro-
niken des Hieronymus, Isidors von Sevilla
und Bedas abgehandelt, wobei diese Passa-
gen aus den ihrerseits verlorenen Annales
Hersfeldenses und Annales Hildesheimenses
maiores geschopft sein diirften. Die Eintrége
ab 702 folgen dem annalistischen Prinzip, ab
913 in eigenen Formulierungen, die ab 984 zu
von anderen bekannten Quellen unabhéngi-
gen Berichten werden.

Die Forschung befasste sich mit den Qued-
linburger Annalen bislang vor allem in Be-
zug auf die Verfasserfrage und auf den Gehalt
an historisch verwertbaren Informationen im
Sinne etwa der Regesta Imperii. Grundlegen-

des hat hierbei Robert Holtzmann in einem
Aufsatz von 1925 geleistetl, von dem auch
Gieses Uberlegungen in der umfangreichen
Einleitung ausgehen (S. 41-380). In ihrer breit
angelegten und sorgfaltig abwagenden Quel-
lenstudie kommt sie zu dem Ergebnis, dass
die Annalen ohne Zweifel in Quedlinburg
verfasst wurden, wo sie in mehreren Pha-
sen bis 1030 weitergefiihrt wurden. Die Ver-
fasserfrage wird dahingehend prazisiert, dass
es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit um ei-
ne Verfasserin handeln diirfte (S. 57-66). Die
sagenhistorischen Passagen zu Attila, Theo-
derich, Theuderich, Irminfrid und Iring ha-
ben wegen ihrer Beziige, aber auch Diffe-
renzen zu solchen Berichten etwa bei Widu-
kind von Corvey (Res gestae Saxonicae, ers-
tes Buch) immer wieder die germanistische
Seite interessiert (S. 101-121). Die sprachliche
Gestaltung stand im Zentrum der fritheren
Forschung und wird hier rekapituliert; auf-
grund stilistischer Eigenheiten spricht vieles
fiir eine Abfassung durch eine Person, de-
ren Sprache durch Max Manitius treffend wie
folgt charakterisiert wurde: ,Im grofsen und
ganzen ist sie gesucht und schwerféllig, in-
dem sie die einfachsten Ausdriicke vermeidet
und namentlich im Periodenbau Ungeheuer-
liches leistet.“> Wertvolle ausfiihrliche Uber-
legungen widmet Giese den oben genannten
schriftlichen Vorlagen (S. 139-243).

Die reichlich ein halbes Jahrtausend nach
der Abfassung hergestellte, uns einzig tiber-
lieferte Handschrift enthélt mehrere Liicken.
Dennoch sind die Quedlinburger Annalen
im Mittelalter von mehreren Autoren be-
nutzt worden; Spuren finden sich unter ande-
rem bei Thietmar von Merseburg, dem Chro-
nicon Wirziburgense, der Halberstadter Bi-
schofschronik, dem Annalista Saxo, den An-
nales Magdeburgenses und der Magdeburger
Schoppenchronik (S. 258). Thietmar ist selbst
1018 gestorben und muss bei der Abfassung
seiner Chronik tiber ein Exemplar verfiigt ha-
ben, das mindestens die Jahresberichte von
781 bis 998 enthielt (S. 259).
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Martina Giese vermeidet es, die Liicken in
der Handschrift durch einen ,Hybrid-Text”
(S. 301) aufzufiillen, sondern entscheidet sich
dafiir, den Volltext der ,Vorlagen, Parallel-
quellen und Ableitungen” (ebd.) zu prasen-
tieren (S. 305-367). Dieses Vorgehen ist metho-
disch bedeutsam, umgeht es doch den Trug-
schluss, den fritheren Text gemafs der Lach-
mannschen Methode vollstindig rekonstruie-
ren zu wollen. Der erhebliche Umfang dieses
Abschnittes der Arbeit erschwert zwar den
Zugriff auf den wahrscheinlichen Wortlaut in
den verlorenen Jahresberichten, tduscht aber
andererseits keine falsche Sicherheit tiber den
Text vor und ist daher als editorische Ma8-
nahme zu begriifien, die die Textgestalt ge-
gentiiber der Ausgabe von Pertz deutlich ver-
andert.

In seinen eigenstindig formulierten Passa-
gen ist das Annalenwerk nicht nur sprachlich
bemerkenswert, sondern bietet auch diver-
se Nachrichten, die dieses Stiick Geschichts-
schreibung herausheben. Reichsgeschichtlich
ist die besondere Wertschédtzung Ottos III. zu
notieren, der etwa 996 unter dem Beifall , des
Volks fast ganz Europas” (pene totius Euro-
pae populo acclamante) zum Kaiser erhoben
wurde (S. 491). Die Mafinahmen Heinrichs II.
werden insgesamt deutlich distanzierter be-
wertet, insbesondere in Bezug auf Kriege ge-
gen Slawen und auf klosterliche Reformmafs-
nahmen in Fulda (a. 1013, S. 539) und Corvey
(a. 1015, S. 546). Der salische Konig Konrad
II. (1002-1024) wird ebenso wie Heinrich II.
und fast noch stérker als dieser als Verwand-
ter und Angehoriger des Konigshauses ange-
sprochen (a. 1024, S. 576f.), von einem Dynas-
tiewechsel ist hier also keine Rede.

Viele Jahresberichte sind planméfig abge-
fasst: zunéchst werden die reichsgeschichtlich
bedeutsamen Ereignisse berichtet, dann Neu-
igkeiten aus Quedlinburg selbst, bemerkens-
wert oft verbunden mit Berichten tiber Natur-
erscheinungen. Den Abschluss bildet oft die
Zusammenschau, welche Bischofe im Reich
im vergangenen Jahr gestorben sind. Nach-
rufe auf Angehorige des Konigshauses wer-
den besonders ausgestaltet. Gewissermafien
den Hohepunkt des Werkes bildet der Bericht
iiber die Weihe des Quedlinburger Kirchen-
baus, der mit vielen auch baugeschichtlich
relevanten Details aufwartet und besonders

ausfiihrlich gestaltet wurde (a. 1021, S. 561-
566).

Mehrere Register beschliefen den Band:
Verzeichnis der Handschriften (S. 583f.), Stel-
len aus der Bibel sowie aus antiken und mit-
telalterlichen Werken (S. 585-593), Namensre-
gister unter Einschluss der Einleitung (S. 595-
634), Wortregister hingegen nur in Bezug auf
die selbststandigen Partien der Quedlinbur-
ger Annalen (S. 635-680).

Wie sorgfiltig gearbeitet wurde, ldsst sich
in gewisser Weise schon am Umfang der Fuf-
noten (1231 in der Einleitung und 1665 in
der Edition selbst) erahnen. Von Druckfehlern
ist das Buch praktisch frei. Das von Robert
Holtzmann 1925 formulierte Desiderat® einer
Neuedition der Quedlinburger Annalen darf
nun als erfiillt gelten.
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