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Zu den wichtigsten Entwicklungen in der NS-
Forschung der letzten Jahre gehort der Auf-
stieg der ,neueren Taterforschung”. Sie wen-
det sich von einer lange Zeit iiblichen pa-
thologisierenden oder ddmonisierenden Per-
spektive ab, greift aber auch {iber eine rein
sozialstrukturelle Ortsbestimmung von Téter-
gruppen hinaus, berticksichtigt generationel-
le Pragung, Karriereverlauf, Weltbilder und
Motivstrukturen und untersucht deren Ak-
tualisierung in der Praxis.! Insbesondere Stu-
dien zum Polizei/SS-Komplex haben in die-
ser Hinsicht Ertrage gebracht: mittlerweile lie-
gen hier Studien zu den Akteuren der un-
teren Hierarchieebene genauso vor wie Un-
tersuchungen zum Korps des Reichssicher-
heitshauptamts (RSHA), Darstellungen ein-
zelner Aktionen genauso wie biografische Re-
konstruktionen. Was die Fithrungsebene des
Polizei/SS-Apparates angeht, so ist das Ter-
rain — insbesondere durch die wegweisen-
den Studien von Ulrich Herbert und Micha-
el Wildt — zwar methodisch und theoretisch
erschlossen,? gleichwohl klaffen immer noch
bedeutende Liicken, soweit es die Exponen-
ten des NS-Terrorapparates betrifft. Zu diesen
zédhlte zweifellos Arthur Nebe (1894-1945): er
verantwortete nicht nur als Leiter des Reichs-
kriminalpolizeiamtes (RKPA) und Amtschef
des RSHA (1937/39-1944) die ,nicht politi-
sche” Gegnerverfolgung des NS-Staates, son-
dern etablierte sich zugleich als umstrittene
Figur der Nachkriegsgeschichte - wurde er
doch als ,, Verschworer” in der Folge des 20.
Juli 1944 festgenommen und im Mirz 1945
hingerichtet.

Wie die meisten anderen Exponenten des
NS-Terrorapparates wurde Nebe jedoch lan-
ge Zeit von den Historikern ignoriert und
populdrwissenschaftlichen Studien, Memoi-
ren oder Erinnerungen tiberlassen. In Nebes
Fall waren dies die Veroffentlichungen des
Verwaltungsjuristen und Mitarbeiters der Ab-
wehr Hans Bernd Gisevius sowie eine vom
ehemaligen NS-Kriminalisten Bernd Wehner

verfasste ,Spiegel”-Serie.*> Nebes Verhaltnis
zum Nationalsozialismus erfuhr dabei zwei-
erlei Deutung: Wahrend Wehner den Kon-
formismus und Ehrgeiz seines fritheren Vor-
gesetzten akzentuierte, schilderte Gisevius,
der sich nicht nur als Freund verstand, son-
dern auch den Kontakt Nebes zu Wider-
standskreisen hergestellt hatte, den Reichskri-
minaldirektor als Menschen von hoher fach-
licher Befdhigung, der in seinem , preufSisch-
sozialistischen” Idealismus vom Nationalso-
zialismus angezogen, mit zunehmender Dau-
er des Regimes immer deutlicher auf Distanz
ging. Gisevius bagatellisierte zudem Nebes
Beitrag zur NS-Vernichtungspolitik oder stell-
te ihn in zynischer Weise als taktisch moti-
viert dar. Erst in den letzten Jahren wurden
beide Versionen von Historikern einer kriti-
schen Sichtung unterzogen.* Der von Wehner
und Gisevius geschilderte , Nebe” ist nun als
Chiffre individueller oder institutioneller Er-
innerungspolitik erkennbar: Wahrend erste-
rer durch eine Belastung des SS-Fiihrers Ne-
be die Kriminalpolizei als solche von der Ver-
antwortung fiir Verbrechen zu befreien ver-
suchte, schien letzterer durch sein positives
Nebe-Bild auch das eigene Engagement auf-
werten zu wollen. An diesem Punkt kniipft
die Publikation von Ronald Rathert an. An-
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gesichts der Tatsache, dass nur wenige direk-
te Quellen tiber Nebe zur Verfligung stehen,
versucht er eine Biografie, indem er Gisevius
,Eloge” und Wehners Protokoll der , Verstri-
ckungen” (S. 15f.) kritisch sichtet und kontras-
tierend liest - ergdnzt durch einige Unterlagen
aus dem BDC, Aussagen von Zeitzeugen und
Unterlagen der Nachkriegsjustiz.

Rathert schildert weitgehend chronologisch
Nebes Weg: von der kleinbiirgerlichen Her-
kunft und dem Fronteinsatz im 1. Weltkrieg
uber die abgebrochenen Studien in Medizin
und Volkswirtschaft bis zu seinem 1920 er-
folgten Einstieg in den Kriminaldienst. Dort
profilierte er sich weniger durch seine mafsiig
erfolgreiche Arbeit als durch sein politisches
Engagement, das ihn nach Mitgliedschaften
in deutschnationalen und voélkischen Grup-
pierungen 1931 zur NS-Bewegung fiihrte, fiir
die er innerhalb der Kriminalpolizei Organi-
sationsarbeit leistete und Material sammelte,
das nach 1933 in den Sduberungsbestrebun-
gen der neuen Machthaber Verwendung fand.
Nicht zuletzt aufgrund dieser klaren Positio-
nierung machte Nebe rasch Karriere: im April
1933 Leiter der Exekutivabteilung im Gehei-
men Staatspolizeiamt kam er 1935 auf die
Fithrungsposition der Preuflischen Landes-
kriminalpolizei, um zwei Jahre spéter die ge-
samte Kriminalpolizei des Reiches zu leiten.
Voraussetzung des rasanten Aufstieges war
sein geschicktes Taktieren in den Auseinan-
dersetzungen der Fraktionen Goring/Diels,
Daluege/Frick und Himmler/Heydrich um
die Polizeigewalt im NS-Staat. Urspriinglich
Protegé Dalueges gelang es ihm, rechtzei-
tig das Vertrauen von Himmler und Heyd-
rich zu erlangen. Seine Berufung zum hochs-
ten Kriminalisten des Reiches rechtfertigte
er schliefSlich auch durch fachliche ,Erfolge”
in spektakuldren Ermittlungsfallen Mitte der
30er Jahre (S. 48f., 66ff., 99ff.) sowie durch den
Ausbau der Kriminalpolizei zu einem ein-
heitlich operierenden, professionell agieren-
den Apparat.

Verflochten mit der Geschichte seines Auf-
stiegs schildert Rathert die wachsende Be-
teiligung Nebes an den nationalsozialisti-
schen Verbrechen: von der Formulierung ei-
nes Programms ,rassenhygienischer Verbre-
chensbekdampfung” durch das RKPA und
Installierung einer ,Sauberungspolitik” ge-

gen ,Berufsverbrecher” und ,Asoziale” im
Rahmen der ,vorbeugenden Verbrechensbe-
kampfung” (S. 60ff.) tiber Nebes Beteiligung
am Volkermord an den Sinti und Roma bis zu
seiner Téatigkeit als Fiihrer der Einsatzgruppe
B, die von Sommer bis Herbst 1941 ca. 45.000
Menschen ermordete (S. 111ff.); von Nebes
Initiativen zur Durchfiihrung von Menschen-
versuchen an sowjetischen KZ-Hiftlingen
und ,Zigeunern” 1943/44 (S. 133ff.) bis zu
der unter seiner Leitung vom Kriminaltech-
nischen Institut der Sicherheitspolizei vorge-
nommenen Entwicklung von Tétungsverfah-
ren fiir den nationalsozialistischen Kranken-
und Voélkermord (S. 105ff., 121ff.), die Patrick
Wagner dazu veranlasst hat, Nebe als ,,Inno-
vateur des Massenmordes” zu bezeichnen.’
Wihrend die ,,Verbrechen” Nebes aktenmai-
Big belegt sind, muss Rathert, was den zwei-
ten Aspekt seiner Biografie — die , Verschwo-
rung” — angeht, vor allem aus Gisevius’ Er-
innerungen schopfen. Demzufolge ging Ne-
be bereits 1934 nach dem von ihm missbil-
ligten Mord an Rohm innerlich auf Distanz
zu Hitler, hatte seit Mitte der 30er Jahre {iber
Gisevius Kontakt zum Militir und dem Wi-
derstandskreis um Hans Oster und , konspi-
rierte” wihrend des Krieges als Mitglied ei-
ner kleineren Gruppe konservativer Opposi-
tioneller und unzufriedener Nationalsozialis-
ten. 1943/44 bekam er schliefllich die Rolle
zugewiesen, nach einem erfolgreichen Atten-
tat mit Hilfe loyaler Beamter die Spitzen des
Regimes zu verhaften.

Der Biograf zeichnet Nebe als ,Uber-
zeugungstiter”, der, im wilhelminischen
Wertekosmos sozialisiert, sich nach dem
,Aufbruchs”-Erlebnis des 1. Weltkrieges
entschieden gegen die Republik und friih-
zeitig dem Nationalsozialismus zuwandte
(S. 23ff.) und keineswegs nur aus fachlichem
Ehrgeiz, sondern aus weltanschaulicher
Uberzeugung heraus die Terrormafinahmen
des NS-Regimes mittrug. Auch Rathert kann
das , doppelte Engagement” Nebes zwischen
,Verbrechen und Verschworung” nicht mit
einer einfachen Formel erhellen, ihm geht es
jedoch um eine klarere Gewichtung beider
Aspekte. Nebes Versuche der Distanzierung
wirken in Ratherts Darstellung wie eine
Fufinote zu seiner sonstigen Loyalitdt oder
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ein Appendix der Widerstandsbemiihun-
gen Anderer. Folgt man der Darstellung
des Biografen, so ldsst sich auf Seiten des
Reichskriminalpolizeidirektors  kein  we-
sentliches Engagement oder Bekenntnis fiir
einen Regimewechsel nachweisen. Seine
Auseinandersetzung mit dem , Widerstand”
war vielmehr von permanenten Zweifeln
an Motiven und Strategie der Militdrs und
dem Bemiihen gepragt, sich moglichst we-
nig festzulegen. Die Aufrechterhaltung des
Kontakts tiber Jahre hinweg scheint vor
allem in der Unsicherheit Nebes tiiber seine
Position innerhalb der nationalsozialistischen
Fihrungsgruppe begriindet gewesen zu
sein und verdankte sich nicht zuletzt den
stindigen Rekrutierungsversuchen seines
Freundes Gisevius. Insofern diirfte Nebes
Engagement am Ende des , Dritten Reiches”
vor allem als taktisch motiviert, im Sinne
einer Absetzbewegung zu verstehen sein.
Und soweit sich Nebes Haltung zu diesem
Zeitpunkt tiberhaupt erschlieffen ldsst, wird
man - in Anlehnung an Ulrich Herbert —
eher von einem , Kampf um, nicht gegen den
Nationalsozialismus” ausgehen miissen.®
Hier liegen auch die Verdienste von Ra-
therts Studie. Er macht nicht nur einen Teil
der verstreuten Quellen verfiigbar, sondern
nimmt engagiert Stellung zur Biografie Ne-
bes und den apologetischen Ziigen friiherer
Portradts. Seine Kritik miindet in einen skep-
tischen Kommentar zum Erzdhlmodell der
“tragischen Verstrickung’, das einen ,Diskre-
panz” von ,guten [Einzel]Taten und Massen-
mord” konstruiert, um diese dann zu Gunsten
der Téter auszulegen (S. 16f., 194). So diirf-
te Ratherts Buch insbesondere fiir die poli-
tische Bildungsarbeit (fiir die es auch kon-
zipiert scheint) geeignet sein. Gemessen an
den Mafistében einer wissenschaftlichen Ta-
terforschung ldsst es jedoch zu wiinschen
tibrig - und bleibt hinter den vorliegen-
den Nebe-Skizzen von Wagner, Wildt und
Black (vgl. Anm. 4) zuriick. Dies hat mehre-
re Griinde. Zum einen macht sich Konzen-
tration auf biografische Quellen deutlich be-
merkbar. Der Autor {ibernimmt damit eine
Perspektive, die sich auf herausragende Er-
eignisse, personliche Konflikte und karriere-
spezifische Wendepunkte konzentriert, Herr-
schaftsalltag und Amtsfiihrung aber weitge-

hend ausblendet. Nebes Tatigkeit als Leiter
des RKPA und seine Rolle bei der konkreten
Ausgestaltung der NS-Kriminalpolitik ist so-
mit unterbelichtet. Auch der Gesamtzusam-
menhang des NS-Regimes bleibt blass. Ra-
thert berticksichtigt zwar einige einschldgige
Untersuchungen zur Organisations- und Ver-
folgungsgeschichte der Kriminalpolizei. Er
verzichtet jedoch darauf, Beziige zu allge-
meineren Fachdiskussionen oder der neueren
Taterforschung herzustellen. Auch die von
ihm anfangs zu Recht aufgeworfene Frage
nach dem Verhiltnis des militarischen Wider-
stands zur Vernichtungspolitik des Regimes
(S. 13) wird spdter nicht mehr aufgegrif-
fen. Zur Kennzeichnung Nebes zieht Rathert
vor allem den Kontext der Fithrungsgruppe
Himmler/Heydrich/Miiller heran, ein mogli-
cherweise ertragreicher Vergleich mit Figuren
wie Gisevius oder Rudolf Diels unterbleibt
aber. Auch hitte man sich Ausfiihrungen tiber
Nebes Verhiltnis zum Fiithrerkorps des RK-
PA gewtiinscht, insbesondere zu seinem Stell-
vertreter, dem studierten Juristen und , Tech-
nokraten” Paul Werner’, der eine gewich-
tige Rolle spielte bei der Organisation des
Amtes, der Konzeption kriminalpolizeilicher
Gegnerbekdmpfung und deren Umsetzung
im Rahmen der ,vorbeugenden Verbrechens-
bekampfung”, der ,Jugendschutzlager” oder
kriminalbiologischen Erfassung. Zum dritten
stellt sich das Problem der Form. Denn die
fritheren Nebe-Portrits, auf die sich Rathert
bezieht, waren nicht nur von den besonde-
ren Interessen der Autoren geprégt, sondern
auch von genrespezifischen Darstellungsre-
geln: seien es Anleihen an die Spionage- und
Kriminalliteratur und kolportagehafte Ver-

6Herbert (wie Anm. 2), S. 390. Vgl. auch Susanne Meinl:
Nationalsozialisten gegen Hitler. Die nationalrevolu-
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einfachungen, spannungssteigernde Inszenie-
rungen oder der mal reiflerische, mal raunen-
de Ton des Enthiillungsjournalismus. Rathert
ist sich dessen wohl bewusst (vgl. S. 14-19),
passt sich aber mitunter auf drgerliche Weise
dem Stil seiner Quellen an. Sein Text wech-
selt zur Erzielung von Anschaulichkeit und
,suspense” hdufig in den Prdsenz, weist an
einigen Stellen Verkiirzungen und nachlissi-
ge Formulierungen auf und schreckt auch vor
fragwiirdigen Psychologisierungen, Spekula-
tionen und den in der populdren NS-Biografik
beliebten , Kuriosititen” (S. 79ff.) nicht zu-
riick.

Abgesehen davon ist angesichts der proble-
matischen Quellentiberlieferung zu fragen:
Ist eine umfassende wissenschaftliche Biogra-
phie zum Fall Nebe tiberhaupt moglich? Und
wenn nicht: Sollte man in Féllen wie Ne-
bes nicht gleich die Darstellungsmuster und
-strategien der zugehorigen Memoiren- und
Erinnerungsliteratur in den Mittelpunkt rii-
cken? Als Beitrag zu einer deutschen Erinne-
rungsgeschichte?
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