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Wegen des Riickgangs von Zeitzeugen, we-
gen einer spiirbaren Verminderung des Inter-
esses der Medien an Aufarbeitung, Darstel-
lung und Memorierung des Holocaust und
wegen neuer Schwerpunktbildungen in der
zeitgeschichtlichen Forschung hielten es die
Veranstalter des Symposiums fiir gegeben,
eine Standortbestimmung der Holocaust-
Forschung im deutschsprachigen Raum zu
versuchen.! Das zwélfte Dachauer Sympo-
sium zur Zeitgeschichte unter der wissen-
schaftlichen Leitung von Michael Brenner
hatte sich die Aufgabe gestellt, Bilanz und
Perspektiven der Holocaust-Forschung in der
deutschen Geschichtswissenschaft zu unter-
suchen.

MICHAEL BRENNER (Miinchen) eroffne-
te die Reihe der wissenschaftlichen Vortrage
mit einer inhaltlichen Einfiihrung in das The-
ma. Er nannte vor allem drei Punkte, die all-
mihlich den Blickwinkel auf die Holocaust-
Forschung in Deutschland verdandern. Die Re-
zeption keines historischen Ereignisses wer-
de so sehr von personlichen Berichten ge-
pragt wie die des Holocaust. Mit der Zeugen-
schaft gehe folglich auch die direkte Betrof-
fenheit verloren: Vor allem fiir jiingere Men-
schen sei ein individueller Bericht oft aussa-
gekraftiger als die niichterne Darlegung von
Zahlen und Fakten. Brenner vertrat weiter-
hin die These, dass das Interesse an einer po-
puldren, das heifit breite Kreise der Bevol-
kerung tangierenden Darstellung des Holo-
caust in der Offentlichkeit zuriickgegangen
sei, nachdem es in den 1980er- und 1990er-
Jahren einen regelrechten ,Boom” gegeben

habe, der seinen Niederschlag unter ande-
rem in zahlreichen Filmproduktionen fand.
Als dritten Punkt nannte er das Ende einer
Generation, die sich tiber eine Aufarbeitung
des Holocaust selbst definiert hatte. Bei die-
ser handelte es sich nicht um die sogenann-
ten 68er; es war vielmehr die nachfolgende
Generation, die sich eingehend mit dem Ho-
locaust auseinandersetzte und in dieser his-
torischen Aufarbeitung eine wichtige Identi-
tatsstiitze fand. Deshalb schreite die Histori-
sierung des Holocaust, das heifst sein Heraus-
riicken aus den aktuellen Lebenswelten, wei-
ter voran. Die Wissenschaft stehe am Scheide-
punkt und miisse sich fragen, wie sie darauf
reagieren wolle.

PETER LONGERICH (London) referierte
eingangs tiiber die Forschungssituation in
Deutschland. Longerich vertrat die These,
dass eine ,Boomphase” der Holocaustfor-
schung in der deutschen Geschichtswissen-
schaft nicht zu erkennen sei, wenngleich sich
ein Aufschwung der Forschungen durch die
Offnung der Archive abzeichne. Er erkenne
vor allem drei Trends in der deutschen For-
schung: Es werde an regionalen Geschich-
ten des Holocaust gearbeitet, die zu einem
flichendeckenden Bild fiihrten. Dies trage
zur Diskussion tiber das Problem Periphe-
rie versus Zentrum innerhalb der nationalso-
zialistischen Bewegung und Maschinerie bei.
Der zweite Trend bestehe darin, sich schwer-
punktméfiig mit Massenmord und Umsied-
lung, Zwangsarbeit und Raub zu beschifti-
gen. Besonders fiir diesen Aspekt gebe es
Autoren, die gerne provokante Thesen und
Ansichten verbreiteten. Als dritten Trend er-
kenne er die intensivierte Beschiftigung mit
der Maschinerie des Verfolgungsapparates,
die bis in die Polizeigeschichte hinein wirk-
sam werde. Longerich ging detailliert auf die
Diskussionen innerhalb der deutschen Ge-
schichtswissenschaft ein und kam zu dem Er-
gebnis, dass man sich von der falschen Dicho-
tomie zwischen Taterautonomie und Institu-
tionen losen miisse. Er sei der Uberzeugung,
dass in der deutschen Forschung der Rahmen
fiir eine weitere fruchtbare Debatte fehle, da
der Holocaust in Deutschland immer nur als
Bestandteil der NS-Geschichte betrachtet wer-
de.

1Siehe Einladung zum Symposium.
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DIETER POHL (Klagenfurt) thematisierte
in seinem Vortrag: ,Holocaust, Genozid und
Gewalt in Forschung und Lehre” das Feh-
len von Verflechtungen in der Holocaust-
Forschung in Europa. Insgesamt sei der Fort-
schritt der Holocaust-Forschung schwer iiber-
schaubar. In der westlichen Geschichtswis-
senschaft sei sie am breitesten initiiert wor-
den, doch auch in ihr werde in der Forschung
zum Beispiel fast gar nicht auf Griechenland
und die Sowjetunion eingegangen. Obwohl
man dem Thema Holocaust immer wieder
begegne, wenn man sich mit Zeitgeschich-
te beschiftige, befinde sich die Holocaust-
Forschung in der Isolation. 17 europdische
Liander wurden in ihrer Geschichte vom
Holocaust betroffen, setzen sich aber nicht
gleichwertig und gleichartig damit auseinan-
der. So fehle vor allem das Bewusstsein dafiir,
dass der Holocaust als gesamteuropédisches
Phidnomen wahrzunehmen sei. Pohl forderte,
mit einer verbesserten Forschung und Lehre
an diesem Punkt anzusetzen. Ein grofSes Pro-
blem sehe er in der historischen Einordnung
der Holocaust- und Genozid-Forschung, bei
der Genozide meist einander gegeniiberge-
stellt wiirden. Seiner Meinung nach wire
es ertragreicher, einzelne Aspekte (wie zum
Beispiel die Behandlung von Kriegsgefange-
nen) oder Muster (etwa Feindbilder oder Ge-
waltpraxis) miteinander zu vergleichen. Pohl
forderte, die Holocaust-Forschung nicht zu
isolieren, sondern zu integrieren, wegzuge-
hen von der sogenannten Holocaust-plus-
Forschung und die Forschung als Kompe-
tenzzentrum wirken zu lassen.

JURGEN MATTHAUS (Washington) beton-
te in seinem Vortrag: ,Holocaust-Forschung
in Deutschland: eine Geschichte ohne Zu-
kunft?” nicht nur die Relevanz verschiede-
ner Fachrichtungen fiir ein breiteres Verstand-
nis in der Holocaust-Forschung, sondern ver-
trat sogar die These, die Holocaust-Forschung
hitte den Trend zu interdisziplindren Arbei-
ten verstarkt, da Historiker allein fachlich
nicht kompetent genug wiren, um den Ho-
locaust in allen Nuancen zu erforschen. Den-
noch stehe man vor verschiedenen Proble-
men: Zum einen finde eine Dekontextualisie-
rung des Holocaust statt. Auschwitz sei zur
Chiffre schlechthin fiir das Dritte Reich ver-
kommen. Dadurch werde die Opfergruppe

aus der Geschichte des Dritten Reichs aus-
geklammert bzw. werde versucht, den Holo-
caust aus der Geschichte herauszulésen. Zum
anderen stelle sich in einer Zeit der ,Globa-
lisierung” — diese ,,Globalisierung” zeige sich
unter anderem in der Erklarung des Stockhol-
mer Internationalen Forums {iber den Holo-
caust und der Griindung der European Ho-
locaust Research Infrastructure (EHRI) - die
Frage, inwieweit ein einzelnes Land noch eine
Rolle bei wissenschaftlichen Diskursen spiele.
Matthdus beantwortete diese Frage eindeutig:
Es spiele schon eine wichtige Rolle, wenn die-
ses Land Deutschland sei, welches die Ver-
antwortung fiir den Holocaust tibernommen
habe. Fir die Zukunft sieht er das Schwin-
den infrastruktureller Voraussetzungen als ei-
ne besondere Herausforderung. Es gebe ei-
ne sinkende Bereitschaft zur Weiterentwick-
lung der Geschichtswissenschaft und einen
Mangel an etablierten Institutionen. Auch die
Zahl der Ordinarien mit einem Schwerpunkt
in der Holocaust-Forschung sei gesunken. Es
finde eine Abwanderung der Nachwuchswis-
senschaftler statt, ohne dass neue nachriick-
ten. Dabei gebe es keinen Mangel an ungelos-
ten Problemen, offenen Fragen und Quellen-
material. Matth&us schloss sich der Forderung
nach einer institutionellen Basis, die transna-
tional und interdisziplindr arbeite, an. Eine
solche Institution solle das Vernetzen und Er-
gdnzen zur Aufgabe haben, keinesfalls aber
bestehende Institutionen ersetzen.

WENDY LOWER (Miinchen) betonte in ih-
rem Vortrag: ,,Holocaust-Studien in Deutsch-
land im internationalen Kontext”, dass nicht
nur in Deutschland, sondern in ganz Konti-
nentaleuropa ein permanentes (internationa-
les) Forschungszentrum fehle. Trotz des Be-
schlusses der EU vom 26. Januar 2005, die Er-
innerung an den Holocaust zu starken, konn-
te noch keine wissenschaftliche Institution
etabliert werden. Lower verglich die Situation
der Holocaust-Forschung in allen Kontinen-
ten und hob das wachsende Interesse an Jii-
discher Geschichte und Holocaust-Forschung
in China ebenso hervor wie das Suchen nach
Partnern in Europa von Seiten Yad Vashems
und des United States Holocaust Memorial
Museums in Washington, D.C. Sie schloss mit
der Mahnung, dass fiir Holocaust-Studien in
Europa besseres ,leadership” und mehr Sti-
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pendien notwendig seien.

STEFANIE SCHULER-SPRINGORUM
(Berlin) skizzierte in ihrem Vortrag: ,Welche
Quellen fiir welches Wissen? Zum Umgang
mit jiidischen Selbstzeugnissen und Tater-
dokumenten” das weltweite Sammeln, die
Aufbereitung und Anwendung der Oral-
History-Quellen, welches in Deutschland
in nur geringem Mafle stattfinde, wo die
juristische ~Aufarbeitung des Holocaust
im Mittelpunkt stiinde. Dabei hob sie den
, Objektivitatskult” vor allem der deutschen
Geschichtswissenschaft hervor, wie er sich im
Briefwechsel zwischen Saul Friedlander und
Martin Broszat darstellte. Dabei vergafi sie
nicht zu erwahnen, wie wichtig Quellenkritik
sei. Dennoch komme es immer wieder zu
subjektiven Interpretationen der Quellen.
Im Zusammenhang mit der Archivierung
von Oral-History-Dokumenten betonte sie
die sich dabei ergebenden Schwierigkeiten,
da diese Zeitzeugen-Dokumente oft aus
ihren Kontexten gelost und dadurch sta-
tisch wiirden. Schiiler-Springorum schloss
mit einem Zitat von Emanuel Ringelblum:
,Durch Zusammenschau von beiden kann
es gelingen” und plddierte fiir eine kombi-
nierte Nutzung, natiirlich mit spezifischer
Schwerpunktbildung, von Opferstimmen
und Taterdokumenten.

THOMAS SANDKUHLER (Berlin) hob in
seinem Vortrag: ,Ghettos und Lager in mi-
krogeschichtlicher Perspektive. Fachwissen-
schaftliche und geschichtsdidaktische Bemer-
kungen zur Holocaust-Forschung” anhand
von zwei mikrogeschichtlichen Beispielen die
Notwendigkeit einer Ergénzung der Makro-
geschichte hervor. Mittels der beiden Bei-
spiele Ghetto und Lager konnte er darlegen,
wie wichtig eine ErschlieSung von einfachen
Handlungsstrangen sei, was wiederum zu ei-
ner Vertiefung der Erkenntnisse auf der Ma-
kroebene fiithre. Als Didaktiker hob er her-
vor, dass der Lernprozess die Schiiler nicht
tiberwailtigen diirfe und gleichzeitig der Hin-
weis auf die Makro- und Mikroebene immer
gegeben sein miisse, da sich ansonsten ein
falsches Bild entwickeln konne. Abschliefsend
pladierte er dafiir, die Lehrkrafte nicht mit der
Zusammenstellung der Unterrichtsmateriali-
en allein zu lassen. Sich der Schwierigkeiten
bewusst, forderte er namhafte Historiker auf,

wieder Schulbticher zu schreiben.

Mit den Moglichkeiten und Schwierigkei-
ten, in eine Holocaust-Unterrichtsstunde ein-
zusteigen, begann ROBERT SIGEL (Miin-
chen/Dachau) seinen Vortrag: ,Holocaust
Education oder historisch-politischer Unter-
richt zum Nationalsozialismus — Verdnderte
Paradigmen in der Vermittlung des Themas
Holocaust?” Er betonte wiederholt den wich-
tigen, aber oft vernachlédssigten Unterschied
zwischen ,Holocaust education’ und histori-
schem Lernen. Sigel hob die Bedeutung der
,Task Force for International Cooperation on
Holocaust Education, Remembrance, and Re-
search” (ITF) und der Schaffung gemeinsamer
Geschichtsnarrative fiir Europa hervor, um ei-
ne moralische Grundlage fiir ein gemeinsa-
mes Europa zu schaffen. Robert Sigel stell-
te die Frage, in wieweit das hohe Ansehen,
das die Bundesrepublik Deutschland fiir ih-
ren Umgang mit dem Holocaust genief3t, ge-
rechtfertigt sei und konfrontierte dieses An-
sehen mit der aktuellen Situation in Deutsch-
land, wie er sie sehe. Es fehle sowohl eine
verpflichtende Auseinandersetzung mit dem
Holocaust wahrend des Studiums als auch
Fortbildungsmafsnahmen fiir die Lehrer, bei
denen gezeigt werde, welche Materialien fiir
den Unterricht zur Verfligung stiinden und
wie diese zu verwenden seien.

Den Umgang der dsterreichischen Offent-
lichkeit mit sich wiederholenden ,Eklats’
von Jugendlichen schilderte LINDA ERKER
(Wien) in ihrem Vortrag: ,Holocaust und Of-
fentlichkeit: Zur Wissensvermittlung in Oster-
reich” und stellte dabei eine gefahrliche Ver-
harmlosung fest. Sie griff vier Ereignisse her-
aus, an denen sie die Reaktionen darlegte. Es
waren dies: die Schandung der Aufienmauer
des ehemaligen Konzentrationslagers Maut-
hausen im Jahre 2009 und eine Wiederho-
lung dieser Tat fast an gleicher Stelle im Jah-
re 2010; dann der sogenannte MoRaH-Vorfall?
2009 und schliefllich die ,Storaktion Ebens-
ee” 2009. Erker untersuchte die Reaktionen
der Politiker verschiedener Parteien auf diese
antisemitischen Vorkommnisse und kam zu
dem Fazit, dass die Politiker zwar Bildungs-
defizite attestierten, der politisch-soziale Hin-
tergrund der Verursacher aber nie Teil der
Diskussion wurde. Bei einer Analyse der

2March of Remembrance and Hope — Austria.
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Lehrpléane stellte sie fest, dass der Holocaust
zwar verpflichtend zu unterrichten sei, aber
keine obligatorische Auseinandersetzung mit
diesem Thema in der Osterreichischen Lehr-
amtsausbildung stattfinde. Zwei unabhingi-
ge Vereine versuchen in Osterreich Aufkla-
rungsarbeit zu leisten. Zum einen der Verein
serinnern.at’, der 2000 gegriindet wurde und
Mitglied in der ITF ist, zum anderen der Ver-
ein ,Gedenkdienst’, der bereits 1992 im Zu-
sammenhang mit der Waldheim-Affire ent-
stand und ausschliefllich ehrenamtlich getra-
gen wird.

ANDREAS WIRSCHING (Miinchen) ging
in seinem Vortrag: ,Geschichte des Natio-
nalsozialismus oder des Holocaust? Schwer-
punktsetzungen in der akademischen Leh-
re” zuerst auf quantitative Aspekte der aka-
demischen Lehre zum Holocaust ein, wofiir
er einschlidgige Lehrveranstaltungen an siid-
deutschen Universititen von 1995 bis Som-
mersemester 2011 verglich. Hier konnte er ei-
ne quantitative Steigerung der Beschiftigung
mit der NS-Zeit im Allgemeinen, aber nicht
mit dem Holocaust feststellen. Fiir die deut-
sche Tradition der NS-Forschung stellte Wir-
sching fest, dass diejenigen Wissenschaftler,
die sich auf die Holocaust-Forschung spe-
zialisiert hatten, isoliert wiren. Zudem sei-
en die wichtigsten Werke der Holocaust-
Forschung aufierhalb Deutschlands erschie-
nen. Wirsching sprach sich gegen eine Ent-
koppelung der Holocaust-Forschung von der
allgemeinen Geschichtsforschung aus und
pladierte dafiir, den Holocaust mehr in die
Lehre einzubinden. Eine Auseinandersetzung
mit dem Holocaust gehore zwingend zu je-
dem Thema der Zeitgeschichte und konne als
Musterbeispiel fiir historische Quellenarbeit
dienen. Zudem schirfe sie den Blick fiir ver-
schiedene wissenschaftliche Ansitze und for-
dere so eine interdisziplindre Zusammenar-
beit. Die Holocaust-Forschung diirfe nicht an
Gedenkstatten delegiert werden.

Im Prinzip waren sich alle Referenten in
der Forderung einig, dass eine neue Institu-
tion geschaffen oder eine bereits bestehen-
de ausgebaut werden sollte, um interdiszipli-
ndr als Ansprechpartner fiir die Holocaust-
Forschung zu dienen. Diese Institutionalisie-
rung wire als Biindelung von Kompeten-
zen fiir eine wissenschaftliche Auseinander-

setzung mit dem Holocaust anzusehen. Fiir
den Geschichtsunterricht an Schulen wurde
festgestellt, dass eine Uberfrachtung des Un-
terrichts dringend zu vermeiden sei. Wichtig
sei es, den Schiilern selbststiandiges Denken
beizubringen. Die Nachfrage bestiinde, das
Angebot hingegen existiere nicht. Auch bei
der Ausbildung und Weiterbildung von Leh-
rern gébe es noch Verbesserungsbedart.?

Konferenziibersicht

Begriiffung:
Oberbiirgermeister Peter Biirgel, Stadt Dach-
au

Felizitas Raith, Max-Mannheimer-

Studienzentrum

Einfiihrung: Bernhard Schof3ig
I

Moderation: Bernhard SchofSig

Michael Brenner (Miinchen): Einfithrung in
das Tagungsthema.

Ulrich Herbert (Freiburg): Zur Forschungssi-
tuation in Deutschland.

i
Moderation: Stefanie Schiiler-Springorum

Dieter Pohl (Klagenfurt): Holocaust, Genozid
und Gewalt in Forschung und Lehre.

Jirgen Matthdus (Washington): Holocaust-
Forschung in Deutschland: eine Geschichte
ohne Zukunft?

I
Moderation: Michael Brenner

Wendy Lower (Miinchen): Holocaust-Studien
in Deutschland im internationalen Kontext.

Stefanie Schiiler-Springorum (Berlin): Welche
Quellen fiir welches Wissen? Zum Umgang
mit jiidischen Selbstzeugnissen und Taterdo-
kumenten.

Thomas Sandkiihler (Berlin): Ghettos und
Lager in mikrogeschichtlicher Perspektive.
Fachwissenschaftliche und geschichtsdidakti-

3Die Vortrage sollen in einem Tagungsband veroffent-
licht werden. Es wird der zwdlfte in der Reihe ,Dach-
auer Symposien zur Zeitgeschichte’ sein.
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sche Bemerkungen zur Holocaust-Forschung.
v
Moderation: Sybille Steinbacher (Wien)

Robert Sigel (Miinchen/Dachau): Holocaust
Education oder historisch-politischer Unter-
richt zum Nationalsozialismus — Verdnderte
Paradigmen in der Vermittlung des Themas
Holocaust?

Linda Erker (Wien): Holocaustforschung und
Offentlichkeit: Zur Wissensvermittlung in Os-
terreich.

\%4
Moderation: Michael Brenner (Miinchen)

Prof. Dr. Andreas Wirsching (Miinchen): Ge-
schichte des Nationalsozialismus oder des
Holocaust? Schwerpunktsetzungen in der
akademischen Lehre.

Schlussdiskussion

Tagungsbericht 12. Dachauer Symposium zur
Zeitgeschichte. Der Holocaust in der deutschspra-
chigen Geschichtswissenschaft: Bilanz und Per-
spektiven. 30.10.2011-31.10.2011, Dachau, in:
H-Soz-u-Kult 20.12.2011.
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