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Vom 24. bis 26. September 2009 fand zum vier-
hundertsten Jahrestag der Erlassung des Ma-
jestétsbriefs in Prag die Tagung ,Der Maje-
stdtsbrief Rudolfs II. von 1609 — ein Meilen-
stein in der Geschichte Europas?” statt. Tsche-
chische und deutsche Wissenschaftler wa-
ren zusammengekommen, um die Bedeutung
der im Majestdtsbrief kodifizierten friedli-
chen Koexistenzordnung verschiedener Kon-
fessionen zu diskutieren und in den euro-
péischen Kontext anderer frithneuzeitlicher
Religionsfrieden einzuordnen. So lieferte die
gemeinsam vom Geisteswissenschaftlichen
Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleu-
ropas (GWZO) in Leipzig und dem Institut
ftir Geschichte der Tschechischen Akademie
der Wissenschaften organisierte Tagung wich-
tige Anregungen fiir eine breitere Einordnung
in den européischen Zusammenhang von ent-
stehenden konfessionellen Koexistenzlosun-
gen.

Den Auftakt bildete ein Abendvortrag
von WINFRIED EBERHARD (Leipzig), der
den Majestdtsbrief, der in Bohmen die vol-
le korporative und individuelle Religionsfrei-
heit brachte, in einem strukturgeschichtlichen
Uberblick in die langfristige Entwicklung des
Verhiltnisses der Konfessionen in Bohmen
einordnete. Eberhard stellte die polarisieren-
den Konfliktkonstellationen auf dem Weg
zum Majestdtsbrief und die Auseinanderset-
zung um konfessionelle Hegemonie als einen
dynamischen Prozess dar, in dem Integrati-
on und Koexistenz im Rahmen der Standever-
fassung immer wieder neu ausgehandelt und
gestaltet werden mussten. Aus dieser Ent-
wicklung haben sich Ideen und Modelle kon-
fessioneller Koexistenzordnungen sowie eine
tiberkonfessionelle pragmatische Toleranz ge-

speist. Ein Mechanismus, den Eberhard, im
Anschluss an Robert Kalidova, als , konkre-
te Dialektik” charakterisierte. Der Majestéts-
brief sei jedoch erzwungen worden und nicht
Ergebnis des stindischen Konsenssystems ge-
wesen. Dies war gelungen, weil Rudolf II
in einer doppelten Frontstellung gegen sei-
nen Bruder Matthias und die protestantischen
Stande gestanden habe. Eberhard deutete den
Majestétsbrief daher als Ergebnis von Gewalt
bzw. Gewaltandrohung und nicht als Resi-
gnation von Gewalt, wie sie noch 1435 und
1485 zu finden gewesen war. Daher — so sein
Ergebnis — war diese Losung auch nur fiir
kurze Zeit tragféhig.

Die erste Sektion ,Der Majestétsbrief in
der Historiographie und Erinnerungskultur”
wurde von JAROSLAV PANEK (Prag) mit
einem Vortrag zu den historiographischen
Konjunkturen des Majestétsbriefs eréffnet. Er
stellte heraus, dass sich an den aus dem
19. Jahrhundert stammenden drei grofSen In-
terpretationslinien nationalistisch, liberal und
konservativ bis zur Nachkriegszeit wenig ge-
andert habe. In der ersten Hélfte des 20. Jahr-
hunderts hatte dann vor allem Kamil Krofta,
komplementdr zu Antonin Gindelys libera-
ler Interpretation, zu einer positiven Wiir-
digung und Popularisierung in demokrati-
schem Geist und Begriffsrahmen gefunden.
Die marxistische Historiographie habe auf-
grund ihrer divergierenden Erkenntnisinter-
essen vor allem den konfessionellen Faktor
marginalisiert. Wichtige Impulse fiir die Sicht
auf die Epoche vor der Schlacht am Wei-
Ben Berg sind in dieser Zeit und bis in die
1990er-Jahre hinein von ausliandischen Histo-
rikern gekommen (zum Beispiel Olivier Cha-
line, Winfried Eberhard, Joachim Bahlcke und
Robert J. W. Evans). Neuerscheinungen zum
400jdhrigen Jubildum des Majestétsbriefs ha-
ben der historiographischen Sicht auf den Ge-
genstand neue Impulse verliehen und einer
breiteren gebildeten Offentlichkeit zuging-
lich gemacht. Dazu haben auch die Aufnah-
me neuerer methodischer Zuginge sowie ei-
ne deutliche Entpolitisierung der Geschichts-
wissenschaft beigetragen. Die jlingsten Syn-
thesen zur frithneuzeitlichen béhmischen Ge-
schichte deuten den Majestdtsbriefs als Mei-
lenstein auf dem Weg zur friedlichen konfes-
sionellen Koexistenz in Europa und kontex-
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tualisieren ihn tiber die tschechische Natio-
nalgeschichte hinaus.

Den zweiten Teil des Panels bestritt MAR-
TINA THOMSEN (Leipzig), die ausgehend
von der Definition von Erinnerungsorten
des franzosischen Historikers Pierre Nora
den Griinden fiir die unterschiedliche Ge-
wichtung des Augsburger Religionsfriedens
und des Bohmischen Majestétsbriefs in der
deutschen bzw. tschechischen Erinnerungs-
kultur nachging. Wéhrend der Augsbur-
ger Religionsfrieden, traditionell als Teil der
,Memorial-Trias” der Protestanten (Thesen-
anschlag 1517, Confessio Augustana 1530,
Augsburger Religionsfrieden 1555 und spa-
ter auch der Westfilische Frieden von 1648),
bis heute in Gedenkveranstaltungen erinnert
wird, so gelte dies fiir den Majestatsbrief
nicht. Als Griinde machte Thomsen hierfiir
aus, dass der Kuttenberger Religionsfrieden
von 1485 bereits ein Religionsfrieden und
damit ein Meilenstein zum Ausgleich war.
Der Majestdtsbrief sei gewissermafien ein-
geklemmt gewesen zwischen zwei wichti-
gen Erinnerungsorten der bohmischen Ge-
schichte, dem Martyrertod von Jan Hus 1415
und der Niederlage in der Schlacht am Wei-
Ben Berg 1620. Ferner hitten die kurze Le-
bensdauer des Majestétsbriefs und eine feh-
lende protestantische Traditionslinie in Boh-
men aufgrund der massiven Rekatholisierung
nach 1620 zur divergierenden Erinnerungs-
kultur beigetragen. Dazu kam der Vorrang
von dynastischen Feiern wéhrend der Oster-
reichischen Herrschaft und der Herausbil-
dung einer biirgerlichen Festkultur im 19.
Jahrhundert. Aufgehoben scheint der Erinne-
rungsort ,Majestatsbrief” zudem im Gesamt-
komplex der Glorifizierung der kulturellen
Bliite unter Rudolf II., der sogenannten ,Gol-
denen Ara”.

TOMAS CERNUSAK (Briinn) machte in
seinem Vortrag zur papstlichen Politik in Mit-
teleuropa deutlich, dass der Heilige Stuhl die
politische Situation nie nur im rein bohmi-
schen Rahmen, sondern immer im ganzen
mitteleuropédischen Gefiige beurteilt hat, das
heifst vor allem die reichspolitische Dimensi-
on mit in seine Beurteilung einbezogen hatte.
Er zeigte, dass der Papst kritisch gegentiiber
Rudolf II. eingestellt gewesen sei, weil dieser
sich nicht entschlossen genug fiir den Katho-

lizismus eingesetzt habe. Im Ergebnis wurde
deutlich, dass Rudolf II. von der papstlichen
Diplomatie sehr kritisch beurteilt worden ist.
JAROSLAVA HAUSENBLASOVA (Leip-
zig) beschaftigte sich in ihrem Vortrag mit der
Rolle Sachsens und seiner Gesandten in Prag
im Vorfeld der Aushandlung des Majestats-
briefs. Aufgrund des traditionellen reichspo-
litischen Patriotismus des lutherischen Sach-
sen, der schon die Augsburger Friedenslo-
sung moglich gemacht hatte, versuchte die
sdchsische Diplomatie — in einer zwischen
1606 und 1609 auch reichspolitisch sehr ange-
spannten Situation — zu vermitteln und konn-
te so zum Teil die Schwiche Rudolfs kompen-
sieren. Ein Hauptziel der sdchsischen Politik
sei es gewesen, den Einfluss katholischer Cli-
quen am Prager Hof zurtickzudrangen und
den Kaiser im Sinne der gemafligten protes-
tantischen Stinde zu beeinflussen. Diese Sek-
tion wurde geschlossen mit einem Beitrag von
INES ROBLER (Leipzig), die in ihrem Vor-
trag der Frage nachging, ob und inwieweit
der Majestétsbrief eine Fortfithrung bzw. Ko-
difizierung der Glaubensgrundsitze und Re-
gelungen zur religiosen Praxis aus der Con-
fessio Bohemica gewesen ist. Sie kam zu dem
Ergebnis, dass in Bohmen bereits eine un-
umkehrbare Konsolidierung der reformierten
Kirchenpraxis stattgefunden habe. Die an der
Abfassung der Confessio Bohemica beteilig-
ten protestantischen Stinde hétten also kei-
ne Notwendigkeit mehr gesehen, bereits aus-
gehandelte und praktizierte Glaubensgrund-
satze ihrem Forderungskatalog anzugliedern.
Sowohl die Confessio Bohemica als auch der
Majestétsbrief konnten daher als Etappen der
nachfolgenden Kodifizierung von bereits be-
stehender religioser Praxis gesehen werden.
Die Folgesektion ,,Der Majestéatsbrief in der
Standepolitik” wurde eroffnet von VACLAV
BUZEK (Ceské Budéjovice), der herausstell-
te, wie Petr Vok von Rosenberg rhetorisch
eine enge Verbindung zwischen freier Reli-
gionsausiibung und Gemeinwohlvorstellun-
gen hergestellt hat, wobei die Gemeinwohl-
trager durch Konig und Stdnde verkorpert
worden seien. Seine Zielvorstellung sei ei-
ne allgemeine Religionsfreiheit gewesen, die
sich nicht nur auf Lutheraner (wie im Augs-
burger Religionsfrieden) beschridnken soll-
te. Blizek charakterisierte Rosenbergs Einstel-
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lung als durchaus getragen von tiberkonfes-
sionellen und allgemein christlichen sowie
patriotischen Motiven, deren Ziel die Erhal-
tung von Frieden und Eintracht als frithneu-
zeitliche Grundwerte gewesen sei.

Im Anschluss sprach TOMAS KNOZ
(Briinn) tiber das mdihrische konfessionelle
Koexistenzkonzept. Dort habe der Maje-
statsbrief keine Geltung gehabt, weil ein
anderes Ausgleichsarrangement zwischen
den Konfessionen giiltig gewesen sei, das
vor allem auf einer miindlichen Absprache
mit Matthias beruht habe. Die mahrischen
Stinde hétten die bohmischen Stinde als
unzuverldssig und haufig von Eigeninteresse
geleitet gesehen, das jedoch mit méahrischen
Interessen nicht identisch gewesen sei. Auf-
grund des Verhéltnisses zu Matthias und der
abweichenden Rechtsstellung Méahrens mit
eigenem Landrecht, auf das sich die Stinde
immer wieder berufen haben, wurde nach der
Niederschlagung der Stindeopposition 1620
der mihrische Teil des Aufstandes anders
beurteilt als der bohmische.

PAVEL MAREK (Ceské Budéjovice) refe-
rierte im Anschluss zur Rezeption des Ma-
jestédtsbriefs durch den bohmischen katho-
lischen Adel. Die Katholiken zerfielen im
Wesentlichen in zwei Fraktionen: Eine ge-
méfligte und eine ,spanische” radikal anti-
utraquistische. Rudolf II. sei in der schwieri-
gen Situation gewesen, dass ihm auf der einen
Seite eine Blamage in der katholischen Welt
gedroht habe, wenn er den Stinden Zuge-
stindnisse machte; aber falls er es nicht tat,
so hatte ihm auf der anderen Seite ein Stan-
deaufstand im Verbund mit Matthias gedroht,
der ihn aller Voraussicht nach den Thron ge-
kostet hatte. Viele katholische Adelige, dar-
unter einflussreiche wie Zdenko Adalbert Po-
pel von Lobkowitz, haben den Majestétsbrief
nicht anerkennen wollen, weil er — so ihre In-
terpretation — von den protestantischen Stan-
den erzwungen worden war. Darin wurden
sie von den katholischen Michten Europas
und der Prager Nuntiatur bestarkt. Eine Aus-
nahme war Adam von Sternberg als Vertreter
des gemafsigten Teils der Katholiken, der den
Majestatsbrief schliefllich unterzeichnete und
fiir ein Zugehen auf die Protestanten gewor-
ben hat.

Diese Sektion wurde geschlossen durch PE-

TR VOREL (Pardubice), der in einem der in-
teressantesten Referate der Tagung zeigte, wie
sich die Steuerpolitik unter Matthias geédn-
dert hatte, um das Problem der Verschuldung
in den Griff zu bekommen. 1615 genehmig-
ten die Stande Matthias das Steuererhebungs-
recht fiir fiinf Jahre. Unterzieht man diesen
Beschluss jedoch einer genaueren Analyse,
so zeige sich laut Vorel, dass damit de fac-
to der Staatsbankrott erklart worden war und
die Steuerverwaltung weitgehend in standi-
sche Hand iiberging. Es ist in diesem Zuge
zu einem Verbot gekommen, fiir eine Neu-
verschuldung mit dem Kammerverméogen zu
biirgen, und ebenso zur Einschrankung, mit
neu erhobenen Steuern in erster Linie Schul-
den in Bohmen zu tilgen und nicht auslandi-
sche Schulden. Der Landtag hat zudem die
Reihenfolge der zu bedienenden Glaubiger
festgelegt, und als Zielvorgabe wurde Schul-
denfreiheit im Jahr 1620 formuliert.

Das letzte Panel des Tages schliefSlich wid-
mete sich dem Thema ,Ideal, Norm und Rea-
litat: Der Majestatsbrief in der Alltagspraxis”.
Hier machte JIRT JUST (Prag) zum Auftakt
deutlich, dass aufgrund der religiosen Tradi-
tionen, die schon zur Confessio Bohemica ge-
fithrt hatten, ein Ausgleich der bohmischen
Protestanten moglich war, was im gesamteu-
ropdischen Rahmen betrachtet als Ausnahme
zu werten sei. Allerdings machte er auch dar-
auf aufmerksam, dass dieser Ausgleich eher
von Standepolitikern getroffen wurde als von
Theologen.

PAVEL KURKA (Prag) konstatierte in sei-
nem Vortrag, dass der Majestatsbrief zunachst
keinen allzu grofien Einfluss auf Prager Ge-
meinden gehabt habe. Korrespondenzen von
Predigern mit dem Konsistorium zeigten,
dass dieselben Probleme auf der Tagesord-
nung standen. Die Position des Neuutraquis-
mus im Machtgefiige der Stadt verbesserte
sich langsam, aber kontinuierlich, und der Al-
tutraquismus verschwand nahezu vollig aus
dem politischen Raum.

WULF WANTIG (Hamburg) ging in seinem
Vortrag der Frage nach, inwiefern der Ma-
jestdtsbrief den Deutungshorizont der Men-
schen an der Peripherie der Bchmischen Lan-
der vereinnahmte und ihrer lokal gepréagten
Weltsicht eine von aufien diktierte Kompo-
nente hinzufigte. Wantig kam zu dem Ergeb-

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



nis, dass der Majestitsbrief seine Bedeutung
vor Ort nicht aus seinem Charakter als juristi-
sche Konstruktion erhalten habe sondern aus
der spezifischen Aneignung durch die Men-
schen. Diese zeige eine Welt, in der Konfes-
sion weit weniger dominant und scharf um-
rissen war, als es die Vorstellung vom Kon-
fessionellen Zeitalter nahe lege. Es gebe Brii-
che zwischen politischer Rhetorik, der religi-
osen Praxis und konfessioneller Identitit, oh-
ne deren Verstandnis die Vorstellung von der
Bedeutung des Majestdtsbriefs unzureichend
bleiben mdisse.

Den ersten Tag beschloss der Beitrag ,, Ver-
gebliche Hoffnungen? Der Rudolfinische Ma-
jestdtsbrief und das nichtkatholische hchere
Schulwesen in Bohmen” von MARTIN HOLY
(Prag). Nachdem es, durch den Majestits-
brief induziert, zundchst zu einer Reihe von
Schulneugriindungen gekommensei, erlahm-
te dieser Prozess im Laufe der Zeit. Der Ma-
jestdtsbrief vermochte offenbar keinen Rah-
men fiir die langfristige Etablierung und qua-
litative Verbesserung des nichtkatholischen
Schulwesens zu setzen. Als limitierende Fak-
toren fiir die Entwicklung eines nichtkatholi-
schen Schulwesens identifizierte Holy vor al-
lem fehlende finanzielle Mittel, zu wenig qua-
lifiziertes Personal, starke Abhdngigkeit von
den jeweiligen Trdgern bzw. Mizenen und
schliefSlich die geringe grenziiberschreitende
Anziehungskraft der Schulen.

Die Sektion des dritten und abschliefsen-
den Konferenztages, ,,Auswirkungen des Ma-
jestétsbriefs auf Denkweisen und Propagan-
da”, wurde von JANA HUBKOVA (Usti nad
Labem) mit ihrem Vortrag zur Flugschriften-
propaganda in der ersten Hilfte des 17. Jahr-
hunderts eroffnet. Hubkova unterschied zu-
nédchst drei Hauptphasen der Flugblattpubli-
zistik um den Majestatsbrief: Die Jahre 1609-
1610, 1618-1621 und schliefSlich 1622-1632. In
ihrem Vortrag konzentrierte sie sich auf die
zweite Phase von 1618-1621. Der Majestats-
brief wurde darin zum Argument fiir eine
Ordnung, die den Bestand des Protestantis-
mus sichern sollte. Jesuiten und Kardinal Mel-
chior Khlesl wurden als prominente Feindbil-
der aufgenommen. Insgesamt stellte Hubko-
va eine grofle Kontinuitit der Motive auf pro-
testantischen Flugblattern fest, dltere Motive
seien fortgefithrt und in den neuen Kontext

eingepasst worden. Friedrich von der Pfalz
sei nach seiner Wahl durch Flugschriften erin-
nert worden, die im Majestétsbrief kodifizier-
te Koexistenzordnung zu befolgen. Im Gegen-
zug sei es das Ziel der kaiserlichen Propagan-
da gewesen, die Stinde als blof von Macht-
interessen und nicht von religiosen Motiven
getrieben darzustellen. AbschliefSend wies sie
auf die zentrale Rolle von Freiheitsargumen-
ten (Freiheit der Religion, freies exertitium re-
ligionis) in der Flugblattpublizistik hin.

Im Anschluss untersuchte JIRf MIKULEC
(Prag) barocke historische Schriften und be-
trachtete diese als eine Form von Propagan-
da. Barocke Historiographen haben die Kon-
tinuitdt des Katholizismus in Bohmen betont
und versuchten, durch Rekurs auf eine idea-
lisierte Zeit unter den Przemysliden und Karl
IV. eine Zeit der Eintracht zu beschworen, die
fiir die Zukunft allein der Katholizismus ga-
rantieren konne. Die Zerriittung wéahrend der
Zeit der Hussiten sei als Folge von Haresie
dargestellt worden. Auch hier spielte das Mo-
tiv der Eintracht als frithneuzeitlicher Grund-
wert und politikleitendes Konzept eine we-
sentliche Rolle. Die katholische Barockhisto-
riographie marginalisierte den Majestatsbrief
und interpretierte ihn negativ, weil er als Nie-
derlage katholischen Einheitsdenkens gewer-
tet wurde. Hingegen wurde versucht, Rudolf
II. nicht nur negativ und als schwachen Herr-
scher darzustellen, sondern ihn dennoch in
positiverem Licht erscheinen zu lassen.

ANTONIN KOSTLAN (Prag) traf zu Be-
ginn seines Vortrages zum Calvinismus in
Bohmen die Unterscheidung zwischen dem
Calvinismus als politischer Ideologie und
dem Calvinismus als religioser und intellek-
tueller Bewegung. Der bohmische Calvinis-
mus sei mafigeblich beeinflusst vom pfilzi-
schen Calvinismus und seinen Bildungsein-
richtungen. Er spielte eine Rolle auch schon
vor dem Stindeaufstand in Bohmen, ver-
lor aufgrund der forcierten Rekatholisierung
nach der Niederlage am Weifien Berg aber zu-
nehmend an Bedeutung. Durch den calvinis-
tischen Internationalismus inspiriert, 6ffneten
sich aber weitere Spielarten des bshmischen
Protestantismus fiir eine grenziiberschreiten-
de Zusammenarbeit mit anderen protestanti-
schen Stromungen.

PETR HLAVACEK (Prag) referierte dann
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tiber die Bedeutung messianischen Denkens
in Bohmen. Er beschrieb nationale Messianis-
men als Teil europaischer Identitét, insofern
diese dazu dienten, den eigenen Platz im Rah-
men der europdischen Christenheit zu defi-
nieren. Ein wichtiger Referenzpunkt war, dass
in Bohmen die erste europdische Reformati-
on stattfand, woraus man ein gewisses Selbst-
bewusstsein und seinen heilsgeschichtlichen
Auftrag bezog. Die Zeit unter Karl IV. wer-
de als goldenes Zeitalter beschworen und die
Zeit unter Rudolf II. nach dem Majestétsbrief
als ein neues goldenes Zeitalter. Bohmen sei
als Zentrum des europdischen Protestantis-
mus und als aktiver Teil der Heilsgeschichte
im Kampf gegen den Antichrist gesehen wor-
den. Diese Sicht dnderte sich nach der Nie-
derlage am Weiflen Berg, seitdem wurde die-
se Zeit als goldene Vergangenheit glorifiziert,
die dem habsburgischen Absolutismus wei-
chen musste. Comenius schliefllich legte im
Rahmen dieser Ideen den Akzent auf die Rol-
le Europas als Hauptkontinent des Christen-
tums, das wegen seiner Stinden durch die Kri-
sen des 17. Jahrhunderts gepriift werde.

Die Beitrdge der Tagung sowie die Dis-
kussionen verdeutlichten, dass vor allem ei-
ne Einordnung in die europdische Entwick-
lung von Religionsfriedens- bzw. Koexistenz-
Iosungen neue, erhellende Einsichten und In-
terpretationen liefern kann und dass auf die-
sem Feld noch am meisten zu tun bleibt.
Ferner sollte neben dem politischen Kontext
auch starker der theologische Ideenkontext
und seine Ruckwirkung auf und seine Ver-
zahnung mit politischen Programmen starker
berticksichtigt werden. Die Schlussbewertung
des Majestidtsbriefs im Rahmen der durch den
Tagungstitel vorgegeben Frage blieb ambiva-
lent: Zum einen kann er sicherlich als Meilen-
stein gesehen werden, wenn man ihn auf sein
Potential fiir die Regelung friedlicher Koexis-
tenz zwischen den Konfessionen hin befragt.
Zum anderen ist dies aber skeptisch zu se-
hen, da er nur sehr kurze Zeit in Kraft war
und deshalb nicht abzusehen ist, wie er sich in
weiteren Krisen und Angriffen bewahrt hét-
te. Die Beitrdge der Tagung werden in einem
Sammelband erscheinen.
§Konferenziibersicht:

Abendvortrag
Winfried Eberhard, Konfessionelle Polarisie-

rung, Konfrontation und Koexistenz in Boh-
men im 15. und 16. Jahrhundert

Sektion I: Der Majestitsbrief in der Historio-
graphie und Erinnerungskultur

Jaroslav Panek, Majestat 1609 jako historio-
grafické téma [Der Majestétsbrief von 1609 als
historiographisches Thema]

Martina Thomsen, Der Majestdtsbrief von
1609 — (k)ein Erinnerungsort?
Das Jahr 1609 und die européische Politik

Tomas Cernusak, PapeZska politika ve stied-
ni Evropé v dobé pted Majestatem a po ném -
proména nebo kontinuita? [Die pépstliche Po-
litik in Mitteleuropa vor und nach dem Maje-
statsbrief — Verdnderung oder Kontinuitat?]

Jaroslava Hausenblasova, Diplomatické akti-
vity saského kurfifta Kristidna II. v Praze 1609
[Diplomatische Aktivititen des sdchsischen
Kurfiirsten Christian II. in Prag 1609]

Ines Rofsler, Der Majestétsbrief Rudolfs II. —
Konstituiertes Recht oder ,neue Toleranz”?

Sektion II: Der Majestétsbrief in der Standepo-
litik

Viéclav BiiZzek, Svoboda viry v mysleni a kaz-
dodennim Zivoté Petra Voka z RoZmberka

[Religionsfreiheit im Denken und Alltagsle-
ben Petr Voks von Rosenberg]

Tomés Knoz, Zerotinskd Morava — jiny kon-
cept Majestdtu [Zerotins Mahren — ein ande-
res Konzept des Majestatsbriefs]

Pavel Marek, Recepce Majestatu Rudolfa II. v
prostiedi ¢eské katolické $lechty [Die Rezep-
tion des Majestatsbriefs Rudolfs II. durch den
bohmischen katholischen Adel]

Petr Vorel, Fiskalni a ménova strategie Ces-
kych stavti v letech 1609-1618 [Fiskalische In-
teressen und Wahrungsstrategien der bohmi-
schen Stande 1609-1618]

Sektion III: Ideal, Norm und Realitit: Der Ma-
jestétsbrief in der Alltagspraxis

Jifi Just, Nové uspofddéani nekatolické cirkev-
ni spravy na zdkladé Majestatu a jeho pro-
blémy [Die Neuorganisation der nichtkatho-
lischen Kirchenverwaltung durch den Maje-
statsbrief und entstehende Probleme]
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Pavel Karka, Rudolftiv Majestat a prazské far-
nosti [Der Majestitsbrief und die Prager Kir-
chengemeinden]

Wulf Wantig, Politische Rhetorik, religiose
Praxis, konfessionelle Identitit — der Maje-
statsbrief in seinen Wirkungen an der Peri-
pherie des Konigreichs Bchmen

Martin Holy, Zmarené nadéje. Rudolftiv Ma-
jestdt a nekatolické vyssi gkolstvi v Cechach
[Vergebliche Hoffnungen. Der Rudolfinische
Majestétsbrief und das nichtkatholische hohe-

re Schulwesen in Bohmen]

Sektion IV: Auswirkungen des Majestéts-
briefs auf Denkweisen und Propaganda

Jana Hubkové, Majestat Rudolfa II. a jeho role
v tisténé propagandé prvni tfetiny 17. stoleti
[Der Majestétsbrief Rudolfs II. und seine Rol-
le in der Propaganda der Druckschriften im
ersten Drittel des 17. Jahrhunderts]

Jiti Mikulec, Majestat v mysleni barokni ka-
tolické spole¢nosti [Der Majestitsbrief im
Denken der barocken katholischen Gesell-
schaft]

Antonin Kostlan, Cesky kalvinismus mezi
Majestatem a Bilou horou [Bshmischer Calvi-
nismus zwischen dem Majestatsbrief und der
Schlacht am Weifsen Berg]

Petr Hlavacek, Komensky, Rudolftiv Majestat
a exkluzivita ceské cirkve v déjindch spasy
[Comenius, Rudolfs Majestédtsbrief und die
Exklusivitidt der bohmischen Kirche in der
Heilsgeschichte]

Tagungsbericht Der Majestitsbrief Rudolfs II.
von 1609 — ein Meilenstein in der Geschichte Eu-
ropas? 24.09.2009-26.09.2009, Leipzig, in: H-
Soz-u-Kult 10.11.2009.
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