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,Die Wende zum Raum ist kein blof3 akade-
misches Unterfangen, sondern geht auf eine
grundlegende Verdnderung der Lebenswelt
zuriick, die von Theorien reflektiert wird.”
(S. 7) — Mit diesen Worten leitet Stephan Giin-
zel, Professor fiir Medientheorie an der Ber-
liner University of Applied Sciences Europe,
den knapp 140 Textseiten schmalen Band
,Raum - Eine kulturwissenschaftliche Ein-
fithrung” ein, der im Sommer 2017 im Biele-
felder transcript Verlag erschienen ist. Die Pu-
blikation ist inhaltlich in drei Sektionen aufge-
teilt, die das kulturwissenschaftliche Diskurs-
feld ,Raum’ strukturieren und ein Verstand-
nis der Wirkméchtigkeit des Spatial Turns fiir
das gegenwirtige Denken befordern sollen:
I. Antinomien des Raums, II. Produktion des
Raums, III. Wenden zum Raum.

Bereits im ersten Abschnitt wird die aka-
demische Perspektive von Giinzel deutlich,
der unter anderem als Gastprofessor fiir
Kulturtheorie und Raumwissenschaft an der
Humboldt-Universitdt zu Berlin neben Ga-
me Design und Medientheorie auch Philoso-
phie lehrt. So werden zunéchst alle fiir Giin-
zel relevanten Grundpositionen zum Raum-
Denken innerhalb dreier Antinomien - al-
so sich gegenseitig ausschliefenden Grund-
annahmen — entwickelt, was als methodische
Entscheidung des Autors einerseits mit der
von Immanuel Kant herausgestellten ,anti-
nomischen Verfasstheit des Denkens” (S. 25)
und andererseits mit dem Umstand begriin-
det wird, dass die Antinomien ,verhindern,
dass die Raumdebatte zielfithrend erfolgt”
(S.23). Dies sei angebracht, ,,eben weil ,Raum’
Unterschiedliches bedeuten kann, ohne dass
entscheidbar wére, welche Bedeutung die
,richtige” ist” (ebd.). In diesem Sinne wer-
den nach Giinzel die , Verwerfungslinien im
Raumdiskurs” (S. 25) am deutlichsten ver-
mittelbar an den Unterscheidungen zwischen

Verschwinden und Erstarken des Raums, geo-
grafischem Determinismus und kulturellem
Possibilismus sowie der Unterscheidung von
Raum und Ort. Diese erste, sich den Anti-
nomien des Raums widmende Sektion wird
abgeschlossen mit zwei kleineren Abschnit-
ten zur ,Schachtel als Denkhindernis” und zu
,Uberwindungsversuchen‘ der Antinomien.

Die Logik des Autors, eine Einfithrung in
die Geistesgeschichte des Raumdenkens und
des kulturwissenschaftlichen Raumdiskurses
anhand dreier Dualismen zu eroffnen, ist in-
sofern nachvollziehbar, als das erste Kapitel
dadurch klar strukturiert wird. Sie wird aber,
wie auch die insgesamt den Band durchzie-
hende schnelle Rhythmik, trotz ihrer Plausi-
bilitit zu wenig hinterfragt. Der Takt, in dem
Giinzel auf wenigen Seiten diverse Autoren,
Theorien und Sichtweisen wie auch deren je-
weilige Verbindungen oder Widerspriiche an-
fithrt, wird durch das hohe Ausdrucksver-
mogen und die starke Syntheseleistung von
Giinzel in einen angenehm lesbaren und ver-
standlichen Text tberfiihrt. Kehrseite dieser
Leistung bleibt allerdings, dass es sich mehr
um eine eigenstindige ,Kulturwissenschafts-
geschichte des Raums’ handelt als um ein ver-
weisendes Einfithrungswerk.

Demgegentiber kiindigt der Klappentext
der Printausgabe diesen Band nicht nur als
systematischen Uberblick des Spatial Turns
an, sondern preist ihn dartiber hinaus als Ein-
fiihrung in die Raumtheorien von Martin Hei-
degger, Marshall McLuhan, Emmanuel Le-
vinas, Michel Foucault, Pierre Bourdieu oder
Gilles Deleuze. Diese (und noch viele weitere)
Denker werden von Giinzel mehr oder weni-
ger ausfiihrlich vorgestellt, jedoch jeweils in
so komprimierter und in die Voriiberlegun-
gen der einzelnen Kapitel eingepasster Form,
dass es gut gewesen wire, dies klarer zu be-
nennen. Es ist sicher die grofite Stirke des
Bandes, Lust auf eine weitere und intensive-
re Beschiftigung mit der akademischen (wie
gesellschaftlichen) Raumthematik zu evozie-
ren. Giinzel stellt dafiir auf bemerkenswert
wenigen Seiten eine Fiille von Beziigen und
Verweisen zusammen, die als Ankniipfungs-
punkte inspirieren. Leider wurden die vielen
Verweise in den Fufinoten nicht in ein Lite-
raturverzeichnis am Ende des Buches {iber-
fiihrt. Die eher kurz gehaltene Auswahlbiblio-
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graphie im Appendix wirkt wie ein schwa-
ches Substitut und hatte umfangreicher aus-
fallen miissen.

Zwischen Text und Paratext lasst sich die
Kritik konkretisieren: Wenn sich der Band
wirklich als Einfithrung in das Thema Raum
versteht, warum bleibt die weiterfithrende Li-
teratur am Ende des Bandes so diinn und
dariiber hinaus auch unstrukturiert? Um den
Charakter des Bandes als Einfiihrungslitera-
tur fiir den Einsatz in Studium und Lehre zu
unterstreichen, wire es ratsam, neben dem
klassischen textuellen Inhalt von Giinzel die
Paratexte des Buches noch wesentlich diffe-
renzierter auszuarbeiten. Gemeint sind damit
sowohl eine umfassendere Bibliographie so-
wie eine klarere Reflexion der eigenen struk-
turstiftenden Grundannahmen in der Einlei-
tung oder im Schlussteil der Arbeit.

Wer eine Einfiihrung in die Raumtheorie
sucht, die von dem sehr zentral gesetzten Hei-
degger ausgeht, wird grofie Freude insbeson-
dere am ersten der drei Kapitel haben. Auch
das zweite Kapitel entwickelt das Thema
Raumproduktion immer wieder mit Riickgriff
auf Heidegger, geht aber stirker noch von
dem franzosischen Philosophen Henri Lef-
ebvre aus. Dabei stellt die von Giinzel re-
ferierte dreiteilige Dialektik der Raumpro-
duktion Lefebvres in Raumpraxis (pratique
spatiale), Raumreprasentation (représentati-
ons de I'espace) und Reprasentationsraume
(espaces de représentation) einen produk-
tiveren Ausganspunkt fiir die Skizzierung
weiterer grundlegender Raumtheorien dar,
als es die Antinomien- und die Heidegger-
Exemplifizierungen des ersten Teils vermo-
gen. So werden die Représentationsrdume vor
allem mit Blick auf Gaston Bachelards ,Poetik
des Raumes’ ausgefiihrt, weil fiir Lefebvre die
revolutiondre Kraft dieser Raumgattung an
der Literatur begreifbar werde. Passend wi-
re an dieser Stelle, respektive im Literaturver-
zeichnis, der Hinweis auf aktuelle und umfas-
sendere Raumforschungen der Literaturwis-
senschaft gewesen, wie sie beispielsweise bei
Uwe Wirth! oder Jorg Diinne? zu finden sind.

Insgesamt diskutiert Giinzel im zweiten
Kapitel die wirkmachtigen Diskurse um die
Produktion des Raums etwas kontroverser
und stellt mit vergleichsweise umfangreichen
Ausfithrungen zur Entwicklung der Raum-

Ort-Unterscheidung bei Ray Oldenburg, Marc
Augé und Michel de Certeau bewusst auch
ein Raumkonzept vor, das sich nicht ganzlich
in die genannten Antinomien und den Raum-
begriff Heideggers tiberfiihren lasst. Ebenso
wird das Konzept der Heterotopie von Mi-
chel Foucault zwar an einigen Stellen wie-
der auf Heidegger und Lefebvre reflektiert,
jedoch dankenswerterweise als wirkmachti-
ge Raumtheorie nicht nur genannt und in
den theoretischen Uberbau von Giinzel ein-
geordnet, sondern tiber knapp neun Seiten
ausgefiihrt. Nach einem &uflerst stringent
dargestellten, wissenschaftshistorischen Ab-
schnitt zu den jeweiligen Kehren und Wen-
dungen zum Raum kommt der Autor im
letzten Kapitel erneut auf Foucault zuriick.
Foucaults Ubertragung seiner Heterotopie-
Theorie auf eine topologische Betrachtungs-
weise ldsst sich demnach am populédren Bei-
spiel der panoptischen Haftanstalt nachvoll-
ziehen, weil mit dieser Analyse des Panopti-
cons und dessen raumtheoretischer Erfassung
die vormalige Topographie des Gefdngnisses
als Gebdude in eine Topologie der sozialen
Realitét tibergeht.

Die Arbeit schliefit mit einem Unterkapi-
tel zur Topo-Logik und arrangiert duflerst
sinnvoll die von Spencer Brown in ,The
Laws of Form” herausgestellte Unterschei-
dung in markierten und unmarkierten Raum
mit Pierre Bourdieus ,topologische[r] Ana-
lyse gesellschaftlicher Verhiltnisse” aus des-
sen Hauptwerk ,Die feinen Unterschiede”.
Von der Vorstellung dieser iiber die Diffe-
renzierung von Innen und Auflen operie-
renden, sozialen Raumtheorien kommt Giin-
zel abschliefend auf Platons Darstellung des
Chora-Begriffs, von dem aus der Bogen zur
Raumtheorie Heideggers geschlossen wird.
Die Analyse von Heideggers Topologie zei-
ge auf, dass dessen Raumverstiandnis, trotz
anderem ,Duktus’, grundsétzlich demjenigen
von Foucault gleiche: als ein ,, umfassend rela-
tionales” (S. 140).

Ob dieser Schluss wissenschaftlich unan-
fechtbar ist, kann hier nicht verhandelt wer-

1Vgl. Uwe Wirth, Zwischenraumliche Bewegungsprak-
tiken, in: Ders. (Hrsg.), Bewegen im Zwischenraum,
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den. Die vorgelegte Arbeit von Stephan Giin-
zel tragt jedoch als Gesamtwerk auf in-
telligente Weise relevante Standpunkte zu-
sammen, dessen vorgestellte Pramissen die
Schlussfolgerung stichhaltig und stimmig
machen. Dabei ist eine gewisse Heidegger-
Zentrierung uniibersehbar. Aufgrund des ge-
ringen Umfangs der Arbeit unterbleibt die
konsequentere Beschéiftigung mit anderen Po-
sitionen. Trotzdem préasentiert sich der preis-
werte Band als prazise formulierte Einfiih-
rung in den kulturwissenschaftlichen Raum-
diskurs. Die eher kurzweilige Beschafti-
gung mit den diversen Raumtheorien provo-
ziert gekonnt und anhaltend ein dezidiertes
Einhaken- und Weiterlesen-Wollen, was wohl
die produktivste Stirke des Textes ist.
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