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Die Tagung ,Motivationen fiir das Selbst -
Spinoza und Kant im Vergleich” thematisier-
te den Menschen als in ethischen Zusam-
menhédngen stehenden. Sie stellte eine selte-
ne Unternehmung dar, wagte sie doch ei-
nen direkten Vergleich dieser beiden Autoren.
Ein Wagnis deshalb, weil die Anséitze Spino-
zas und Kants einander vollkommen entge-
gengesetzt scheinen, wie auch Manfred Walt-
her in seinem Vortrag herausstellte: ,Spinozas
notorischer ,Dogmatismus’ und Kants ,Kriti-
zismus’, Spinozas Ansatz einer Einheit von
Theorie und Praxis und Kants strikte Unter-
scheidung zwischen theoretischer und prakti-
scher Vernunft, Spinozas Determinismus und
Kants emphatischer Freiheitsbegriff, Spinozas
Rede im Indikativ (‘Der freie Mensch tut...")
und Kants Kategorischer Imperativ (,Handle
stets so, dass...’).” Das Wagnis des Theorie-
vergleichs und des Identifizierens deckungs-
gleicher Argumente und Kerngedanken von
Spinozas Selbsterhaltungsethik und Kants de-
ontologischer Ethik hat sich dennoch wéh-
rend der drei Tage als sehr fruchtbar erwiesen.
Konzentrierter Ausgangspunkt fiir alle Vor-
tragenden waren die Theorien zur Motivati-
on, wie der Mensch zum Handeln tiberhaupt
und schliefSlich zum moralischen Handeln be-
wegt werden kann.

Die Frage nach der Handlungstheorie oder
Wie ist Autarkie moglich? war thematischer
Schwerpunkt der von Manfred Walther (Han-
nover) moderierten ersten Vortrage am Mitt-
wochnachmittag sowie am Donnerstagvor-
mittag. INJA STRACENSKI (Budapest) ord-
nete zu Beginn Spinoza in einen ideenge-
schichtlichen Kontext ein, der ihn in einem
wenig beachteten Zusammenhang zeigt: in
der Weiterfithrung derjenigen Ideen der Phi-
losophie der Renaissance, die, wie ein Titel
von Alexandre Koyré beschreibt, , Von der ge-
schlossenen Welt zum unendlichen Univer-

sum” gefiihrt haben. Im Vordergrund stand
hier zunéchst mehr die Opposition Spinoza -
Descartes als Spinoza - Kant. Der Neubeginn
der Philosophie Spinozas habe sich grund-
satzlich gegen Descartes gerichtet. Mittels der
Abgrenzung vom Dualismus, von der Tren-
nung von Geist und Korper, die auch zwei
verschiedene Erkenntnisarten nach sich ziehe,
sei Spinoza eine fundamentale Grundlegung
der humanen Wissenschaften gelungen. Seine
moderne Einfithrung traditioneller Ideen hat-
te immer eine ethische Zielrichtung, so dass
auch Begriffe der Naturwissenschaft Folgen
fiir die Ethik haben und gleichzeitig gefordert
werden kann, dass die Realitit ethischer Ide-
en der Realitdt der empirischen Welt in Nichts
nachsteht.

Den Begriff der Handlung im Sinn von
Selbstbestimmung bei Spinoza und Kant dis-
kutierte anschlieffend der Vortrag von ANNE
TILKORN (Wolfenbiittel). Sie suchte die kon-
gruenten Linien zwischen Spinoza und Kant
und fand sie im Gedanken der Selbstmotiva-
tion. Dass der handelnde Mensch von Emo-
tionen bestimmt ist, sahen Spinoza wie Kant.
Spinoza machte deutlich, ,ein jeder hand-
habt alles von seiner Affektivitit her”, und
auch Kant gab zu, dass der Einzelne zur tu-
gendhaften Handlung immer einer Triebfe-
der oder einer Motivation, also einer Verbin-
dung zum Gefiihl, bedarf. Besteht die Uber-
einstimmung beider darin, die Moglichkeit ei-
ner Selbstmotivation, also des bewussten Ge-
nerierens des zum Handeln notwendigen Ge-
fithls, anzunehmen, so unterscheiden sie sich
erst in der Verortung dieses selbstgewirkten
Gefiihls. In der Architektonik des spinoza-
nischen Systems steht die Selbstmotivation
qua affektiv wirksamer Erkenntnis als wiin-
schenswerte, aber seltene Option am Ende,
fur Kant hingegen war sie Ausgangspunkt
und immer schon angenommene Bedingung
der Moglichkeit von Autonomie.

Der Beitrag von BIRGIT RECKI (Hamburg)
mit dem Titel ,Verniinftige Gefiihle” analy-
sierte das moralische Gefiihl bei Kant. Er ho-
le mit ihm eine Psychologie der Macht ins
Innere der reinen Vernunft und habe damit
einen wichtigen Schritt zu deren anthropo-
logischer Kontextualisierung geleistet. Dieses
konne auch als Modell fiir die Konstruktion
asthetischer Gefiihle begriffen werden. Das

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



Gefiihl gehore somit integral zur Vernunft,
insonderheit zur praktischen. Schliefilich sei
Vernunft damit nachhaltig befreit von dem
driickenden Verdacht, der Geist zu sein, der
tiber den Wassern schwebt. Dass das Gefiihl
der Achtung aus der Einsicht in die Geltung
des Gesetzes und damit aus sich selbst zum
Handeln motivieren kann, sei das stirkste Ar-
gument gegen jede Vorstellung von einer pas-
siven Vernunft.

CAROLINE SOMMERFELD-LETHEN
(Wien) tiberlegte, inwiefern Spinoza in punc-
to Affektbalance Kants frithen moralistischen
,Versuch, den Begriff der negativen Grofien
in die Weltweisheit einzufithren”, vorbuch-
stabiert hat, und zeigte, wie auch bei Kant
die Verquickung von Vernunft und Affekten
durch Gewohnheit Thema ist. Kants ,habitus
libertatis” aus der ,Metaphysik der Sitten”
erscheine nicht langer als holzernes Eisen,
wenn man ihn vor der Reflexionsfolie der
Moralisten inklusive Spinoza betrachte. Sie
hob die Unterscheidung zwischen Gewohn-
heit und Angewohnheit hervor. Kants Pointe
liege darin, dass man sich nicht an Handlun-
gen gewohne, sondern an Maximen. Fiir die
Diskussion war dieser Punkt ein Stein des
Anstofles. Ausfiihrlich wurde der Gedanke
einer Spontaneitdt, die eingeiibt werden
kann, analysiert.

Der Donnerstag eroffnete seinerseits ange-
messenen Raum fiir die Diskussion, denn die
Vortrage von Michael Hampe (Ziirich), ,In-
terne Komplexitat und Selbsttransparenz bei
Spinoza”, Giinter Zoller (Miinchen), ,,Konkre-
te Subjektivitat. Kants Asthetisierung der Tu-
gendpflichten im Licht der substantiellen Ein-
heit von Korper und Geist bei Spinoza“, sowie
von Birgit Sandkaulen (Jena), ,'Lebe der Na-
tur gemdfs: Selbsterhaltung bei Spinoza und
Kant”, konnten aufgrund der umgehenden
Grippe nicht stattfinden.

URSULA RENZ (Ziirich) stieg in den Vor-
mittag ein und sprach, moderiert von An-
ne Tilkorn, iiber die moralische Dimension
von Selbstverhéltnissen. Sie setzte sehr ge-
nau die Unterschiede und die Gemeinsam-
keiten der beiden Theorien gegeniiber, z.B.
die unterschiedlichen Erklarungsanspriiche —
Spinoza versuche der faktischen Komplexi-
tat des Geistes gerecht zu werden, wohinge-
gen Kant den Nachweis der Verbindlichkeit

von Vorstellungen liefere, oder die Gemein-
sambkeit, dass es beiden weniger um ontologi-
sche Bestimmungen als um Funktionen gehe.
Sie zeigte unter anderem, dass sich die beiden
trotz erheblicher Unterschiede im Blick auf
einzelne Thesen in der systematischen An-
nahme eines Zusammenhangs zwischen der
in der theoretischen Philosophie vertretenen
Auffassung von Seele, Geist oder Subjektivi-
tat und der in der praktischen Philosophie be-
haupteten Funktion der Vernunft fiir die Tu-
gend treffen.

JAN SLABY (Osnabriick), dessen Schwer-
punkte die Philosophie des Geistes und die
zeitgenossische Philosophie der Gefiihle sind,
befiirchtete zu Unrecht, eingeladen worden
zu sein, damit die Spinoza- und Kant-Kenner
schliefilich sagen kénnen, Spinoza und Kant
hitten alles schon langst (besser) gewusst.
Vielmehr bereicherte sein Beitrag ,Vergnii-
gen und Schmerz — affektive Intentionalitét
bei Kant und in der Gegenwart” den Fort-
gang des Arbeitsgesprachs mit den Argumen-
ten Bennett Helms. Dieser versuche eine ein-
heitliche Perspektive des Gefiihls zu etablie-
ren, die dann als Muster rational verbunde-
ner felt evaluations normative Werte konsti-
tuieren kann. Doch auch diese ,Freiheit des
Herzens” sei trainierbar, allerdings nicht un-
mittelbar, sondern indirekt, etwa durch wie-
derholte Fokussierung von Aufmerksamkeit
auf relevante Aspekte bestimmter Situationen
oder durch die Erlernung und Anwendung
relevanter evaluativer Begriffe.

Anschlieflend sprachen in einem gemein-
samen Beitrag GABOR BOROS und PETER
GULYAS (beide Budapest) tiber ,,Admiratio
und generositas: wie Spinoza einen Faden
von Descartes zerreifit”. So sei die admirati-
on bei Descartes eine merkwiirdige Leiden-
schaft: einerseits wird sie unter den , primiti-
ven” Leidenschaften aufgelistet, obwohl sich
Descartes Miihe geben muss, den Leser da-
von zu iiberzeugen, dass sie iiberhaupt ei-
ne echte Leidenschaft sei. Andererseits wer-
de die Wichtigste aller Leidenschaften, die gé-
nérosité, teilweise auf die admiration zurtick-
gefiihrt. Spinoza hingegen betrachte die ad-
miratio nicht als ein Grundaffekt. Er spreche
ihr die zentrale Bedeutung ab, weil er in ihr
die erste Erkenntnisart am Werk sehe. Gera-
de deswegen stelle er die Beziehung zwischen
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admiration und générosité nicht wieder her.

Am Nachmittag moderierte ROBERT
SCHNEPF (Halle) die Sitzung mit Manfred
Walther (Hannover). Dieser arbeitete den As-
pekt der Ethiken Kants und Spinozas heraus,
der paradigmatisch fiir die Kantische Ethik
gilt, sich aber tiberraschenderweise auch bei
Spinoza findet: die widerspruchsfreie Univer-
salisierbarkeit einer Handlungsmaxime als
Kriterium ihrer moralischen oder ethischen
Qualitat. Selbst der spezielle Konfliktfall,
in dem der Handelnde sein eigenes Leben
aufgibt, um nicht arglistig zu handeln, sei
in Spinozas Ethik enthalten. Walther argu-
mentierte mit Ethik IV, p6c5: Indem wir
uns weigerten, den anderen zu tduschen,
wihlten wir von zwei Ubeln — dem Ubel,
uns unserer Freiheit zu begeben, und dem
Ubel, beziiglich des schlechteren Teils unserer
selbst massiv ladiert zu werden — das kleinere
Ubel. Kritische Fragen richtete sein Vortrag
abschlieffend an beide Positionen. Kant warf
er einen mehrfachen Rekurs aufs Undurch-
schaubare — den Grund des moralischen
Gefiihls, das radikale Bose, das intelligible
Reich der Zwecke — vor. Spinozas Ethik kon-
frontierte er mit der Anklage, ihr liege eine
intellektualistische Reduktion des Begriffs
menschlichen Lebens zugrunde und sie sei
dann allenfalls fiir Philosophen relevant.

Am Freitagvormittag standen mit dem Vor-
trag von FELICITAS KRAMER (Diisseldorf)
noch einmal , Aktuelle Perspektiven auf den
Zusammenhang von Tugend und Gefiihl” auf
dem Programm. Sie stellte die Thesen der
Tugendethiken vor, die sich auf Aristoteles
riickbeziehen und als Alternative zu deon-
tologischen und konsequentialistischen Ethi-
ken konzipiert sind. Im Fokus stand die Theo-
rie von Rosalind Hursthouse, die von der Er-
ziehung und Kontrollierbarkeit von Gefiihlen
ausgeht, wobei die Mittel fiir die Bekaimpfung
von Gefiihlen allerdings rein kognitiver Na-
tur seien. Zum einen erscheint es dabei frag-
lich, ob sich beispielsweise tiefverwurzelte
oder sogar unterbewusste rassistische Gefiih-
le mittels einer rein gedanklichen ,,Umerzie-
hung” wirklich tiberwinden lassen. Hier lie-
en sich Parallelen und Unterschiede zu Spi-
nozas Programm der Gefiihlserziehung dis-
kutieren. Diskutiert wurde schliefilich erneut
die Fragen, ob derjenige, der etwas Schlech-

tes tut, sich dabei auch schlecht fiihlt. Ursula
Renz verstand Spinoza so, dass seine Affekt-
theorie zu diesem Schluss kdme.

ROBERT SCHNEPF (Halle) eroffnete in sei-
nem Vortrag eine neue Perspektive auf die
Motivationstheorie, indem er die Frage stellte,
inwiefern Spinoza und Kant in ihrer Auffas-
sung von Geschichte eine weitere Moglichkeit
zur moralischen Motivation gesehen habe.
Schnepf untersuchte dabei auch die Erkennt-
nisanspriiche, die der Geschichtswissenschaft
innerhalb der zwei Systeme jeweils einge-
raumt werden und kam zu dem Schluss, dass
ihr bei beiden nicht die hochsten Erkenntnis-
anspriiche zukommen. Bei Spinoza bleibe sie
eine der imaginatio verhaftete Form des Den-
kens. Im Gegensatz zu Spinoza erscheint fiir
Kant in der These vom Fortschritt der Ge-
schichte jedoch eine weitere Motivation zur
Moralitit, so dass bei ihm am Ende von ei-
nem ,Uberangebot an Motivation” zu spre-
chen sei.

In der Schlussdiskussion wurden neue Fra-
gen hinsichtlich des grundsitzlichen Um-
gangs mit ethischen Theorien gestellt. Die
Verbindung von Anthropologie und Ethik
wiirde zeigen, dass der Mensch immer wie-
der die Uberlegungen brauche, dass es auf
der anthropologischen Ebene geregelt zuge-
he. Dass die Verbindung Spinoza — Kant loh-
nender Ausgangspunkt fiir weitere Arbeits-
gespréche sein wird, war unbestritten. Eben-
so, dass Spinoza wie Kant fiir gegenwiértige
Diskussionen relevant bleiben, kann doch mit
ihren Argumenten das Bild, das die heutigen
westlichen Naturwissenschaften vom Men-
schen zeichnen, als ein defizitires dekuvriert
werden.

Kurziibersicht:

Moderation: Manfred Walther (Hannover)

Inja Stracenski (Budapest): Der Wille und
das Handeln — Kant und Spinoza iiber die
Grundlagen
ethischen Verstdndnisses

Anne Tilkorn (Wolfenbiittel) Selbstgewirkte
Gefiihle

Birgit Recki (Hamburg): Verniinftige Ge-
fiihle

Caroline Sommerfeld-Lethen (Wien): Alles
eine Sache der Gewohnheit. Kant und Spino-
za als Moralisten
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Moderation: Anne Tilkorn (Wolfenbiittel)

Ursula Renz (Ziirich): Zur moralischen Di-
mension von Selbstverhéltnissen

Jan Slaby (Osnabriick): Vergniigen und
Schmerz — affektive Intentionalitdt bei Kant
und in der Gegenwart

Gabor Boros, Péter Gulyds (Budapest): Ad-
miratio und generositas: wie Spinoza einen
Faden von Descartes zerreifst

Moderation: Robert Schnepf (Halle)

Manfred Walther (Hannover): Konsistenz
der Maximen — Universalisierbarkeit und Mo-
ralitdt nach Spinoza und Kant

Moderation: Ursula Renz (Ziirich)

Felicitas Kramer (Dtisseldorf): Aktuelle Per-
spektiven auf den Zusammenhang von Tu-
gend und Gefiihl

Robert Schnepf (Halle): Theorie der Ge-
schichte und Geschichtsschreibung bei Kant
und
Spinoza im Hinblick auf ihre Moralitdt moti-
vierende Funktion

Abschlussdiskussion

Tagungsbericht  Motivationen  fiir ~ das
Selbst — Spinoza und Kant im Vergleich.
12.03.2008-14.03.2008, ~ Wolfenbiittel,  in:
H-Soz-Kult 05.07.2008.
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