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Living History gilt in Nordamerika sowie in
einigen Landern Europas schon seit Jahrzehn-
ten als beliebte Form der Vermittlung und
Aneignung von Geschichte. Verhiltnismafig
,neu” sind diese Wege der Geschichtsver-
mittlung allenfalls in Deutschland, wo das
Phidnomen der personalen Geschichtsvermitt-
lung — das mit so unterschiedlichen Begriffen
belegt wird wie ,Gelebte Geschichte”, , Le-
bendige Geschichte” und , Geschichte leben”
(als Ubersetzungen des Englischen Termi-
nus), ,Gespielte Geschichte” (Michael Faber),
,Historisches Spiel” (Markus Walz) und , Ge-
schichtstheater” bzw. im engeren Sinne ,,Mu-
seumstheater” (Wolfgang Hochbruck) — unter
Museumstheoretikern wie auch -praktikern
nach wie vor umstritten ist.

Dennoch ldsst sich auch hierzulande beob-
achten, dass in Museen unterschiedlichster
Fachrichtungen — insbesondere in Freilicht-
museen — Living History als mogliche Form
der Vermittlung wenn auch zogerlich ange-
wandt oder zumindest diskutiert wird: Nach-
dem bereits im Oktober vergangenen Jahres
in Cloppenburg eine Veranstaltung zum The-
ma stattgefunden hatte, stie} die vom 1. bis
3. Mai 2008 durchgefiihrte Museumspadago-
giktagung im Freilichtmuseum am Kiekeberg
unter Museumsfunktiondren wie auch Akteu-
ren und Theoretikern auf grofie Resonanz.
Auf der Cloppenburger Tagung war zuvor in-
tensiv erortert worden, ob und in welchem
Rahmen Living History als Methode der
Geschichtsvermittlung in Museen zum Ein-
satz kommen kénnte.! Trotz unterschiedlicher
Auffassungen der Tagungsteilnehmer hat-
te sich immerhin eine Reihe grundlegender
Ubereinstimmungen beziiglich der Professio-
nalisierung von Living History sowie der
Qualitatskontrolle unter Selbstbestimmungs-
konditionen gezeigt.

Ziel der Kiekeberger Konferenz war es
nun, umsetzbare Konzepte, Qualitdtssiche-
rung und die praktische Einbindung in die
laufende Museumsarbeit in den Vordergrund
der Diskussion zu stellen.

In einem einleitenden Beitrag zur gegen-
wirtigen Situation der erlebnisorientierten
Vermittlung von historischen Vorgéngen in
Deutschland zeichnete NILS KAGEL von der
Stiftung Freilichtmuseum am Kiekeberg zu-
nachst den Entwicklungsgang der Living His-
tory im Museum von ihren Anfangen in Skan-
sen (Schweden) tiber ihre Erscheinungsfor-
men insbesondere in Skandinavien, den Nie-
derlanden, England und den USA bis hin
zur gegenwartigen Situation in Deutschland
nach. Anders als in diesen Lindern sei in
Deutschland seit den Umbriichen in der Frei-
zeitkultur und der Erneuerung reformpéad-
agogischer Bewegungen der letzten drei Jahr-
zehnte zwar durchaus eine ,Belebung” von
Museen zu verzeichnen, doch habe man den
Anschluss an die Entwicklung eines — aus
Museumsperspektive ,hochwertigen” — Li-
ving History Programms verpasst. Die Bele-
bung von Geschichte bleibe dort, wo sie tiber-
haupt zur Verwendung komme, haufig Grup-
pen ftiberlassen, die eher Hobbyisten als Li-
ving Historians versammeln. Weil aber das
Bediirfnis nach erlebnisorientierter Vermitt-
lung, die auch den Menschen in der Ge-
schichte zeigt, wachse, miissten auch die Mu-
seen mit Kooperationen mit externen Dar-
stellergruppen und engagierten Laien bis hin
zur Entwicklung eigener Living History Pro-
gramme reagieren. Allerdings nicht zu je-
dem Preis: Mit steigender Freizeitmarktkon-
kurrenz miissten sich Museen gerade ,ver-
starkt als serioses Kulturangebot positionie-
ren” und sich von nichtmusealen Freizeit-
parks abgrenzen. Damit befiirwortete Kagel
zwar den Einsatz von Living History in Mu-
seen, betonte aber zugleich die Forderung
nach einer Professionalisierung von Living
History-Gruppen sowie einer engen organisa-
torischen und wissenschaftlichen Betreuung
seitens des Museums, um Qualitit zu ge-
wihrleisten.

Dass Lehniibersetzungen des englischen

1Tagungsbericht unter <http://hsozkult.geschichte.
hu-berlin.de/tagungsberichte/id=1791&sort=datum
&order=downé&search=Cloppenburg> (10.06.2008).
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Begriffs der Living History mit ,Gelebte Ge-
schichte”, , Lebendige Geschichte” oder ,Ge-
schichte leben” problematisch sind, machte
WOLFGANG HOCHBRUCK in seinem Vor-
trag zur Begriffsbestimmung und Typologie
des Phinomens deutlich. Insofern ,die to-
tale Lebensweltlichkeit und die Erfahrungen
auch der bestrecherchierten historischen Per-
son [...] letztlich nicht wiederholbar, ihre
Abbildung nur als inhaltlich, zeitlich und
raumlich begrenzte Auffithrung moglich?
sei, favorisierte er den Begriff ,Theater’, wo-
bei zwischen ,Geschichtstheater’ und ,Muse-
umstheater” als zwei tiberlappenden Phéno-
menen zu differenzieren sei: Wahrend ,Ge-
schichtstheater” als tibergreifender Terminus
fiir dramatisierte Reprasentationen einer be-
reits durch den Prozess historiographischer
Sinnstiftung hindurchgegangenen Geschich-
te fungiere, konne man unter ,Museumsthea-
ter” jene Erscheinungsformen des Geschichts-
theaters fassen, die im Museum zum Einsatz
kommen und damit institutionell abgesichert
sind. Gleichzeitig umfasse der Begriff aller-
dings zwangsldufig alle Formen von z.B. Fiih-
rungen und Interaktionen, mit denen das Mu-
seumstheater iiber das Geschichtstheater hin-
ausreicht. In der Identifizierung von Ubergén-
gen und Schnittflichen wurde deutlich, dass
definitiv nicht alle Formen des Geschichts-
theaters fiir die museale Vermittlungsarbeit
geeignet sind, was den haufig von Museums-
seite geduflerten Bedenken einer karnevales-
ken Disneyfizierung historischer Inhalte ent-
gegenwirken diirfte. Hochbruck votierte fiir
den Einsatz von Museumstheater mit einem
museumseigenen Ensemble oder der Integra-
tion qualitatsevaluierter Gruppen — wohlge-
merkt nicht als Ersatz, sondern als Erganzung
zum konventionellen musealen Lernangebot.
In der dem Beitrag folgenden Diskussi-
on wurde insbesondere der , Theaterbegriff”
kontrovers diskutiert. Doch wie Hochbruck
klarstellte sind theatrale Momente durch die
ironische Distanz zum historischen Gegen-
stand ohnehin immer schon vorhanden und
dramaturgisch-theatrale Kompetenz — zusitz-
lich zu den meist eingeforderten Anspriichen
an authentische Ausstattung und historisches
Wissen sowie didaktische Konzeption — ein
ernstzunehmendes Qualitatskriterium.

Die rege Diskussion um den Begriff und die

Methoden der Living History nahm FRANK
ANDRASCHKO zum Anlass, vor seinem ei-
gentlichen Vortrag zundchst die Entwicklung
personaler Geschichtsvermittlung aus seiner
Sicht zu kommentieren. So &duflerte er bei-
spielsweise Uberraschung dariiber, dass sich
die museale und wissenschaftliche Beschaf-
tigung mit diesem Thema, das sich bereits
seit den 1980-er Jahren abzeichnet, erst jetzt
zu vollziehen scheint. Immerhin sei persona-
le Geschichtsdarstellung auch in Deutschland
ein gesellschaftliches Phianomen, das vom Pu-
blikum erwartet wiirde, ein Trend, der sich
zusehends verstarke und kommerzialisiere.
Aus Sicht archédologischer Freilichtmuseen
konne durch ein ,sensualistisches Aufs-
Ganze-Gehen” ein durch Living History in-
szenierter Geschichtserlebnisraum durchaus
als Lernort und erganzender Zugang zur Ge-
schichte fungieren. Allerdings gelte es zu
berticksichtigen, wie etwa unspektakuldre
und/oder umstrittene und ethisch schwierige
geschichtliche Vorgénge vermittelt oder auf
die Kontingenz des Gesehenen/Erfahrenen
hingewiesen werden konnte. Wesentlich fiir
Live-Interpretationen sei dariiber hinaus die
Ausarbeitung eines fundierten Skriptes durch
Fachwissenschaftler, Drehbuchautoren und
Theaterdramaturgen sowie dessen Realisie-
rung durch ausgebildete Schauspieler, denn
schliefllich miissten Museen eine hochprofes-
sionelle museale Vermittlungs- und Dienst-
leistung bieten.

In ihrem Beitrag zum gegenwirtigen
Umgang mit Living History im schwe-
dischen Freilichtmuseum Skansen stellte
ANNIKA JOHANSSON unter den ein-
zelnen Vermittlungsstrategien wie Third-
person-Interpretation, ~ Handwerksvorfiih-
rungen, interaktiven hands-on-Erfahrungen,
Zeitreisen-Rollenspielen und sogenannten
animal talk-abouts die Kommunikation mit
den Besuchern in den Vordergrund. Kritisch
werden in Skansen Formen der First-Person-
Interpretation beurteilt: Erfahrungen mit
First-person Interpretation hitten gelehrt,
dass das Rollenspiel immer klar markiert
bzw. durch einen Guide oder ein aus der

2Hochbruck, Wolfgang, Living History, Geschichtsthea-
ter und Museumstheater. Uberginge und Spannungs-
felder, in: Duisberg, Heike (Hrsg.), Living History in
Freilichtmuseen. Neue Wege der Geschichtsvermitt-
lung, Ehestorf 2008, S. 23-35, hier S. 28.
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Rolle-fallen in einen historischen Kontext
eingebettet werden mdisse.

Einem Credo folgend, dass die Herausforde-
rung fiir kulturelle Institutionen heute darin
bestehe, nicht nur Wissen weiterzugeben,
sondern dartiber hinaus Menschen in ein
historisches Narrativ einzubinden, das sie
begeistert und das sie auf ihr eigenes Leben
beziehen konnen, werden in Skansen neuer-
dings innovative Workshops angeboten, in
denen zu ausgewédhlten Themenkomplexen
improvisierte Dramen entwickelt werden, un-
terstiitzt durch Bild- und Klanginstallationen.
Die Zusammenarbeit des Freilichtmuseums
mit lokalen Handwerksvereinigungen sowie
Skansens Amateur-Theatergesellschaft zeigt,
dass auf die Ausbildung der historischen
Interpreten sowohl beziiglich des theoreti-
schen und praktischen Wissens wie auch der
dramaturgischen Umsetzung grofler Wert
gelegt wird.

Seit etwa acht Jahren wird das musea-
le Angebot im Rheinischen Freilichtmuse-
um Kommern nach dem Vorbild verschiede-
ner Museen in den USA, in England, Déane-
mark und den Niederlanden durch persona-
le Geschichtsinterpretation erganzt. Fiir die-
se Art der Geschichtsvermittlung favorisiert
MICHAEL FABER den Begriff der ,gespiel-
ten Geschichte”, um den Unterschied zwi-
schen dem subjektiven ,Nachspielen” von
Geschichte und der geschichtlichen Realitat
in ihrem komplexen historischen Horizont zu
verdeutlichen. Im Programm des Freilichtmu-
seums finden sich personale Vermittlungs-
techniken sowohl in erster als auch dritter
Person, die durch Mediatoren erganzt wer-
den; hierbei werden Laien eingesetzt, die sich
ihr Wissen anhand der zur Verfiigung gestell-
ten historischen Quellen weitgehend selbst
aneignen und ihre Rollen in fiktiven story Ii-
nes in methodischer und inhaltlicher Abstim-
mung mit dem Museum weiter ausarbeiten.
Die enge Zusammenarbeit mit Laiendarstel-
lern und ein konsequentes Controlling durch
die Museumsleitung scheint zu zeigen, dass
man in Kommern Bedenken historischer Be-
liebigkeit offensiv entgegentritt; allerdings be-
wegt sich das Freilichtmuseum - nicht zu-
letzt durch den Einbezug von Mythologie und
Brauchgeschichte — eng an der Grenze zu den
Angeboten nichtmusealer Veranstaltungsorte,

wie etwa Themenparks.

Anders als in Kommern hélt man im Frei-
lichtmuseums am Ballenberg in der Schweiz
nichts vom Konzept der Living History, so
EDWIN HUWYLER. Wohl aber von theatra-
len Freilichtinszenierungen, die klar als , The-
ater” erkennbar seien und die problemati-
schen Punkte von Living History — ndmlich
die Illusion einer vermeintlich wahrheitsge-
treuen Darstellung der Vergangenheit — bra-
chen. Landschaftstheater (gearbeitet wird mit
einer Mischung von Profis und Laien) wird
hier als Alternative zur Living History, als
Ergédnzung zu Objektschau und Handwerks-
vorfithrungen sowie als wirkmaéchtiges PR-
Instrument eingesetzt.

Im Freilichtmuseum am Kiekeberg wird
seit 2004 mit dem Projekt , Gelebte Geschich-
te” ein eigenes Living History-Programm eta-
bliert. Wie HEIKE DUISBERG, Leiterin des Li-
ving History Programms und Organisatorin
der Tagung darlegte, veranschaulichen und
interpretieren ehrenamtliche Laiendarsteller
an ausgewdhlten Terminen die Alltagstatig-
keiten der Heidehofbewohner, wie sie den
Quellen nach gewesen sein konnten.
Aufgrund der kontinuierlichen Betreuung der
Ehrenamtlichen durch das Museumsteam so-
wie der Zusammenarbeit mit auswartigen
Living History- und Reenactment-Gruppen
demonstriert das Museum, wie Living His-
tory als erfolgreiches Instrument der direk-
ten Vermittlung, als ,Turoffner in die Ver-
gangenheit” eingesetzt werden kann — so-
fern die Qualitdt externer Living History und
Reenactment-Gruppen im Vorfeld eingehend
gepriift wird.

Im Frankischen Freilandmuseum in Bad
Windsheim haben die Museumsverantwortli-
chen seit nunmehr elf Jahren gute Erfahrun-
gen mit einem Format der Living History ge-
macht, so UTE RAUSCHENBACH. Nachdem
Mitte der 1990er Jahre eine Living History-
Gruppe an das Museum mit der Bitte heran-
getreten war, fiir einige Tage die mittelalterli-
chen Gebdude des Museums bewohnen und
dort ihre zeitgenossischen handwerklichen
Tatigkeiten durchfiihren zu diirfen, sind aus
diesem Experiment heraus die heute fest eta-
blierten jahrlichen , Mittelaltertage” entstan-
den. Die Geschichtsaneignungs- und Vermitt-
lungspraktiken der Akteure oszillieren zwi-
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schen an der experimentellen Archéologie an-
gelehntem Austesten und Erweitern eigener
historischer Kenntnisse und dem Présentieren
historischer Fertigkeiten an den fiir Besucher
offenen Tagen.

Einen anderen Ansatz als viele der auf der
Tagung reprasentierten Freilichtmuseen ver-
folgt das Bremer Geschichtenhaus. In einem
brillant vorgetragenen Referat, das erahnen
lies, wie sich theatrale Leistung auf die Ver-
mittlung von Inhalten auswirken kann, be-
richtete SARA FRUCHTMANN f{iber ihre Ar-
beit mit Langzeitarbeitlosen. Die in Koope-
ration mit dem Institut fiir Geschichte an
der Universitit Bremen aufbereitete Stadtge-
schichte wird hier durch Spiel in kurzen Sze-
nen und/oder in Interaktion mit dem Pu-
blikum tiber mehrere Stationen angeeignet,
die physische Nahe soll tiber die historische
Distanz hinweg das ,Gesehene und Gehor-
te” fithlbar machen. Als wesentliches Krite-
rium fiir die Qualitdt der Darstellung nannte
Fruchtmann die tatsdchliche , Verkdrperung”
der reprasentierten historischen Figuren, die
durch entsprechende Korpertechniken erar-
beitet werde — andernfalls seien die Darstel-
lungen nicht glaubwiirdig; zugleich miissten
die Laiendarsteller aber auch lernen, zu im-
provisieren und bei Bedarf aus ihrer Rolle
auszusteigen. Das Ausstellungsprojekt griin-
det sein zweifaches Ziel — die Ausbildung
von Schliisselqualifikationen fiir Langzeitar-
beitslose sowie die lebendige Vermittlung von
Stadtgeschichte — auf Authentizitdt in und
durch theatrale Formen und riickt hierdurch
sein Konzept von Living History in die Na-
he des von Wolfgang Hochbruck favorisierten
, Theaterbegriffs”.

Um zu zeigen, auf welche Weise Living
History als Methode in Museen eingesetzt
werden kann, kamen auf der Kiekeberger
Tagung nicht nur Museumsfunktioniare und
-padagogen zu Wort, sondern auch Vertreter
deutscher Living History-Agenturen.

So  berichteten = ULLRICH BRANDT-
SCHWARZ, MARTIN KLOFFLER und
KRISTIAN KORVER (Facing the Past)
von ihren Erfahrungen aus sechs Jahren
Darstellungspraxis mit nahezu hundert Ver-
anstaltungsauftritten. Bei ihren Engagements
zur Belebung von Freilichtmuseen werden
in der Regel unterschiedliche Darstellungs-

methoden von der Demonstration oder
,lebenden Vitrine” {iiber szenische Darstel-
lungen in historischer Ausstattung bis hin zu
interaktiven Formaten kombiniert. Hierfiir
werde allerdings der Begriff der ,Historischen
Interpretation” der ,Living History” vorgezo-
gen, weil er den Interpretationscharakter und
damit die Kontingenz des Gezeigten offen le-
ge. Uberaus wichtig sei bei gespielten Szenen
die Notwendigkeit der Kontextualisierung
durch eine entsprechende Moderation sowie
die Qualitdt der Darstellung — wobei leider
offen blieb, wie diese ,Qualitit” denn genau
aussehe und wie sie zu messen sei.

Eben diese Qualitat von Living History soll-
te im abschliefenden Beitrag von ANGHA-
RAD BEYER und ANDREAS STURM (Re-
te Amicorum) erortert werden: Der ,Weg
zu guter Living History” beginne mit ei-
ner griindlich recherchierten und zusammen-
gestellten Ausstattung, weshalb der Kosten-
und Zeitaufwand fiir Recherche und origi-
nale Materialien bei professionellen Agentu-
ren betrédchtlich sei und sie daher oft nicht
mit den ,Billig-Angeboten” von Laiengrup-
pen konkurrieren konnten. Hierbei miissten
die Museen allerdings bedenken, dass per-
sonale Geschichtsdarstellung nicht nur mehr
Besucherzahlen auf einem konkurrenten Frei-
zeitmarkt generieren soll, sondern dass sich
Living History mit ihrer Vermittlungsarbeit
am Bildungsauftrag der Museen beteilige und
daher deren Qualitdt sorgsam gepriift werden
miisse. Ein Qualitatsbegriff, der sich vorran-
gig an der Qualitdt der Ausstattung bemisst,
ist allerdings hochst problematisch und un-
zureichend, und so blieb einmal mehr offen,
welche Kriterien fiir eine qualitativ hochwer-
tige und fiir Museen annehmbare Living His-
tory gelten miissten.

Bei der abschlielenden Diskussion wurde
deutlich, dass die Frage, ob Living History in
Museen tiberhaupt eingesetzt werden sollte,
auch weiterhin nicht fiir alle Institutionen
geklart ist. Dennoch lieflen sich im Vergleich
zur Tagung in Cloppenburg mit dem so ge-
nannten ,Museumstheater” gangbare Wege
aufzeigen — bei der Belebung von Museen
miissten konsequent wissenschaftliche Qua-
litdtsstandards beachtet werden, und nicht
alles, was machbar und beispielsweise in
Themenparks angeboten werde, gehore in
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das Museum. Wie Annika Johansson betonte,
bestehe die Herausforderung fiir Freilichtmu-
seen darin, neue Erfahrungen zu erméglichen
und dabei historisch glaubwiirdig zu bleiben.
Leider wurde die Chance, den Austausch
zwischen =~ Museumsfunktiondren,  Wis-
senschaftlern und Praktikern der Szene
voranzutreiben, nicht ausreichend genutzt.
Insbesondere die Diskussion zur Quali-
tatssicherung hitte weitreichender gefiihrt
werden miissen, wie auch Frank Andraschko
anmerkte: ,Was fehlt und sicher schwer
zu definieren, aber dennoch anzugehen
ist, sind exakte Qualititsmerkmale, mit de-
nen etwa Reenactmentgruppen und living
history-Darsteller ihre Arbeit bewerten und
verbessern”® und nach denen auch Museen
sich ein Bild tiber die Qualitét dieser Gruppen
machen konnten. In den Referaten wie auch
einzelnen Diskussionsbeitragen zeigte sich al-
lerdings Ubereinstimmung dartiber, dass die
Bestimmung der Qualitdt von Living History
neben einer authentischen Ausstattung und
historischem Hintergrundwissen unbedingt
auch das zugrunde liegende didaktische
Konzept sowie die dramaturgisch-theatrale
Leistung zu berticksichtigen habe.

Somit steht die detaillierte Entwicklung und
Vermittlung dieser Qualitatsmerkmale sowie
entsprechender Controllingmafinahmen im
Rahmen einer solchen Tagung noch aus bzw.
wurde mit der von Wolfgang Hochbruck
vorangetriebenen Diskussion zur Standar-
disierung bzw. Zertifizierung von Living
History nach dem Vorbild ahnlicher Zertifi-
zierungen in anglo-amerikanischen Landern
bereits an anderer Stelle begonnen.*

Alle Konferenzbeitrdge sind bereits in einem
Tagungsband erschienen.’

Konferenziibersicht:

Nils Kagel (Stiftung Freilichtmuseum am Kie-
keberg): Geschichte leben und erleben. Von
der Interpretation historischer Alltagskultur
in deutschen Freilichtmuseen

Wolfgang Hochbruck (Universitat Frei-

burg): Living History, Geschichtstheater
und Museumstheater. Ubergénge und Span-
nungsfelder

Frank Andraschko (AGIL, Liineburg): Wi-
kinger, Romer und Co. Living History in
archéologischen Freilichtmuseen und ihrem

weiteren Umfeld

Annika Johannson (Skansen, Stockholm):
Living Encounters with history for the future

Ullrich Brandt-Schwarz, Martin Kloffler
und Kristian Korver (Facing the Past, Herx-
heim): Gelebte Geschichte — Historische Inter-
pretationen. Ein Erfahrungsbericht

Michael Faber (Rheinisches Freilichtmuse-
um Kommern): Nur ein Spiel mit der Ge-
schichte ... Personale Geschichtsinterpreta-
tion im Rheinischen Freilichtmuseum Kom-
mern

Edwin Huwyler (Freilichtmuseum am Bal-
lenberg, Schweiz): Living History — Lebendi-
ge Geschichte oder ein , Theater”?

Heike Duisberg (Stiftung Freilichtmuseum
am Kiekeberg): Ein Tiiroffner in die Vergan-
genheit. ,Gelebte Geschichte 1804” im Frei-
lichtmuseum am Kiekeberg

Ute Rauschenbach (Frankisches Freiland-
museum Bad Windsheim): Mittelaltertage im
Frankischen Freilandmuseum Bad Winds-
heim. Eine Woche ohne Armbanduhr und
Streichholz

Sara Fruchtmann (Bremen): Bremer Ge-
schichtenhaus — Museumstheater und Hartz
v

Angharad Beyer und Andreas Sturm (Re-
te Amicorum, Aachen): Die Qualitdt von Li-
ving History in Deutschland — Eine kritische
Selbstbestimmung

Tagungsbericht Living History in Freilicht-
museen. Neue Wege der Geschichtsvermittlung.
01.05.2008-03.05.2008, Ehestorf, in: H-Soz-u-
Kult 08.07.2008.

3 Andraschko, Frank, Wikinger, Rémer und Co. Living
History in archéologischen Freilichtmuseen und ihrem
weiteren Umfeld, in: Duisberg, Heike (Hrsg.), Living
History in Freilichtmuseen. Neue Wege der Geschichts-
vermittlung, Ehestorf 2008, S. 37-54, hier S. 49.
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2008.
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