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Das geschichtswissenschaftliche Thema ,,Deut-
sches Kaiserreich® zerfliet. Aus der klar umris-
senen Gestalt eines in blutigen Einigungskriegen
zwischen 1866 und 1871 entstandenen Obrigkeits-
staats, der in den Ersten Weltkrieg, der ,,Urkata-
strophe® des 20. Jahrhunderts, miindete und mit
seinen gesellschaftlichen, politischen und kultu-
rellen Prozessen eine zentrale Rolle in der deut-
schen Geschichte fiir die Erkldrung des Aufstiegs
des Nationalsozialismus einnahm, ist eine amor-
phe Masse geworden. Zeitlich entgrenzt, fallen Za-
suren wie Dominosteine, raumlich entgrenzt wird
das Kaiserreich zu einem transnationalen Gebilde
und thematisch stehen die Ambivalenzen im Vor-
dergrund.

Dies war zumindest der erste Eindruck, den die
Tagung ,,.Das Deutsche Kaiserreich in der Kon-
troverse — Probleme und Perspektiven anldsslich
Hans-Ulrich Wehlers 75. Geburtstag am Wissen-
schaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung — or-
ganisiert von Sven Oliver Miiller (Bielefeld) und
Cornelius Torp (Halle) — hinterlieS. Im Hinblick
auf die Einordnung des Kaiserreichs in die deut-
sche Geschichte ergaben sich zahlreiche Debat-
ten. In den verschiedenen Sektionen wurde im-
mer wieder iiber Fluchtpunkte bei der Interpre-
tation des Kaiserreichs diskutiert. Dabei standen
nicht das Jahr 1914 und der Ausbruch des Ersten
Weltkrieges im Vordergrund, sondern es ging um
die Kontinuitit zum Nationalsozialismus. Wih-
rend bei der Konzeption seines 1973 erschiene-
nen Kaiserreich-Buches fiir Hans-Ulrich Wehler!
das Jahr 1933 die entscheidende Rolle spielte, ver-
wiesen sowohl Helmut Walser Smith (Nashville)
als auch Jirgen Zimmerer (Sheffield) auf die Jah-
re 1939/41 als Fluchtpunkt, in denen der Vernich-
tungskrieg begonnen und umgesetzt wurde. Zim-
merer zog dabei die Kontinuititslinie von der Ver-
nichtung der Herero und Nama zwischen 1904 und
1908 zum Vernichtungskrieg im Osten im Zweiten
Weltkrieg. Sowohl was die personelle als auch was
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die institutionelle Kontinuitit betraf, wurde dieser
Ansatz heftig kritisiert — doch ein Fixpunkt war ge-
setzt, der in der Forderung nach einer vergleichen-
den Genozid-Forschung miindete.

Mit dem Blick auf die Kolonien war auch die
transnationale Perspektive auf das Kaiserreich ge-
offnet. Sebastian Conrad (Berlin) zeigte die glo-
balen Verflechtungsdimensionen des Kaiserreichs
in Politik, Wirtschaft und Kultur auf. Thomas
Mergel (Potsdam) betonte am klassischen Bei-
spiel der Massenmigration des 19. Jahrhunderts
den starken transatlantischen Riickwanderungsef-
fekt und Volker Berghahn (New York) untersuch-
te den Blick amerikanischer Unternehmer auf das
deutsche Wirtschaftssystem. Die nationalstaatliche
Perspektive in der Deutung des Kaiserreichs wurde
relativiert, wenngleich in der anschlieBenden Dis-
kussion das ,,Transnationale® noch nicht als das
zukiinftig dominierende Paradigma zur Analyse
des Kaiserreichs gesehen wurde.

Da das Interpretationsmuster des deutschen
Sonderwegs offensichtlich an seine Grenzen ge-
stoBBen ist und Hans-Ulrich Wehler (Bielefeld) und
Volker Berghahn nur noch von den Sonderbe-
dingungen oder ,,peculiarities” des Kaiserreichs
sprachen, gerieten auf der Tagung die ambiva-
lenten Ziige jener Epoche in den Blick. Stefan
Malinowski (Berlin) verdeutlichte, wie in der il-
teren Forschung mit den preuBischen ,,Junkern*
ein stereotypes Bild aufgebaut worden sei, das an
den tatsdchlichen Lebensverhiltnissen der preu-
Bischen Adligen vollig vorbei gehe. Keine ein-
heitliche politische Elite sei am Werk gewesen,
sondern eine vielfach differenzierte Sozialgrup-
pe, die vom wirtschaftlich agilen Rittergutsbeisit-
zer bis zum ,,Adelsproletariat” reichte, und auf
der politischen Ebene eher eine getriebene, statt
eine treibende Kraft gewesen sei. Manfred Hett-
ling (Halle) betonte, dass die Vorstellung eines
spezifisch deutschen ,,Defizits an Biirgerlichkeit*
im europdischen Vergleich nicht mehr haltbar sei.
Vielmehr habe das Biirgertum des deutschen Kai-
serreichs nach Antworten auf dringende Fragen
der Moderne — gesellschaftliche Desintegration,
das Verhiltnis von Individualitidt und Gesellschaft
sowie die Kontingenz der Welt — gesucht. Wie
vielfiltig der Interpretationsrahmen des Kaiser-
reichs ausfallen kann, zeigte sich auch bei den
Beitridgen von Ute Planert (Tiibingen) und Frank
Bosch (Bochum). Der als Bewegung gegen die
Frauenbewegung sich formierende ,,Antifeminis-
mus* ldsst sich Planerts Meinung nach keines-
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wegs als Ausdruck einer Reformfeindschaft deu-
ten, sondern ist indirekt Indiz fiir die fortschritt-
liche Entwicklung innerhalb der Gesellschaft des
Kaiserreichs. Allein die Existenz einer starken Ge-
genkraft weist darauf hin, wie einflussreich sich
modernisierende Krifte des Kaiserreichs entwi-
ckeln konnten. Mit der Analyse politischer Skan-
dale fithrte Bosch einen hilflosen Staat vor Au-
gen, der wenig mit dem Bild des Zensur ausiiben-
den, mit Polizeigewalt vorgehenden Obrigkeits-
staates zu tun hatte. Die durch Massenmedialisie-
rung und Massenpolitik in die Offentlichkeit getra-
genen Skandale waren mit den herkommlichen Re-
pressionsmitteln nicht zu unterdriicken und fiihrten
zu einer schleichenden Vertrauenskrise des Kaiser-
reichs. Die Ambivalenz des Staatsbiirgergesetzes
von 1913 fiihrte Dieter Gosewinkel (Berlin) vor
Augen. Zwar hitten sich die ethnisch-volkischen
Vorstellungen der nationalistischen Verbénde und
Politiker durchsetzen konnen, jedoch seien mit der
Einfiihrung des ius sanguinis keine biologischen
Rassetheoreme in das deutsche Staatsangehorig-
keitsrecht iibernommen worden. Richard J. Evans
(Cambridge) wiederum zeigte, dass die vor allem
von britischen Historikern in den 1980er Jahren
vorgetragene massive Kritik am Sonderwegspara-
digma keineswegs nur als Auseinandersetzung mit
der deutschen Geschichtswissenschaft zu verste-
hen ist, sondern auch als eine Absetzbewegung in-
nerhalb der britischen Geschichtswissenschaft ge-
sehen werden kann. Der deutsche Sonderweg er-
schien namlich fiir deutsche Historiker besonders
dann klar und markant, wenn man ihn mit der eng-
lischen Erfolgsgeschichtsschreibung des Liberalis-
mus (,, Whig-Geschichte*) kontrastierte — und ge-
rade von dieser Whig-Interpretation begann sich
die moderne englische Geschichtswissenschaft zu
16sen.

Das Bild des zerflieBenden, ambivalenten Kai-
serreichs war der eine Eindruck, daneben gab es
einen zweiten Eindruck: Das deutsche Kaiserreich
verdichtete sich. Sein Ort in der Geschichte schien
auf der Tagung wie festgezurrt. Kein einziger Blick
zuriick auf die Entstehungsbedingungen des Kai-
serreichs, nicht einmal der Fluchtpunkt 1914 wur-
de aufgegriffen. Obwohl es zwei Sektionen zum
Ersten Weltkrieg gab, wurde er ausschlieSlich in
die Kontinuitdt zum Nationalsozialismus gestellt.
Dirk Bonker (Durham) charakterisierte etwa den
uneingeschrinkten U-Boot-Krieg als ,,maritimen
Vernichtungskrieg®, der nicht aus der Kriegslo-
gik heraus erkldrbar sei, sondern auf die Ver-

nichtung der gegnerischen Gesellschaften zielte.
Alan Kramer (Dublin) fragte dezidiert nach den
Kontinuitdten zwischen dem Ersten und Zweiten
Weltkrieg und Jorg Echternkamp (Potsdam) such-
te nach den Vor- und Nachteilen der Begriffsfi-
gur eines ,,zweiten dreiBligjdhrigen Krieges®, die
Hans-Ulrich Wehler im vierten Band seiner Ge-
sellschaftsgeschichte benutzt hatte?. Echternkamp
kam dabei durchaus auf die teleologischen Schwi-
chen eines solchen Konzepts zu sprechen, blieb
aber im ,,mainstream” der Kontinuitétsfragestel-
lung verhaftet. Es war Roger Chickering (Wa-
shington), dem es mit konzeptionellen Uberlegun-
gen zu seiner Studie iiber Freiburg im Ersten Welt-
krieg darum ging, mit einer ,,verstehenden Struk-
turgeschichte* die Totalitit des Ersten Weltkrieges
selbst zu erfassen.

Zum Zweiten verdichtete sich das Kaiserreich
dieser Tagung um den Begriff der Gewalt. Dazu
trugen sowohl die Referate zur kolonialen Herr-
schaftspraxis und natiirlich wesentlich die beiden
Weltkriegs-Sektionen bei, in denen Benjamin Zie-
mann (Sheffield) vergleichend die Brutalisierung
im Krieg herausstrich, die alle kriegsfithrenden
Nationen betraf und in der die Grenzen zwischen
Kombattanten und Nicht-Kombattanten verwisch-
ten. Dariiber hinaus verwies Heinz-Gerhard Haupt
(Florenz) auf die Gewaltpraxis in Frankreich und
Deutschland im zivilen Leben. Im deutschen Kai-
serreich waren gewalthafte Auseinandersetzungen
seltener als in der franzosischen Republik; wenn
sie jedoch aufbrachen, wurde von staatlicher Sei-
te wesentlich schérfer gegen sie vorgegangen als
in Frankreich. Haupt vermutete, dass die franzo-
sische Republik eine , kombativere Gesellschaft*
gewesen sei, die die Grenzen gewalthafter Protes-
te grofziigiger auslegte. Ungewohnt mit solchen
Eruptionen umzugehen, erschrak man im deut-
schen Kaiserreich umso heftiger, wenn sie erfolg-
ten - und entsprechend schirfer fielen die Reaktio-
nen aus.

Damit kam aber auch zutage, dass das Kaiser-
reich nicht nur in seiner Ambivalenz zu erfassen
ist, sondern auch iiber seine Funktion als Obrig-
keitsstaat reflektiert werden muss (James Retal-
lack, Toronto), in dem dariiber hinaus das Biir-
gertum von einer starken Staatsorientierung ge-
prégt war (Jiirgen Kocka, Berlin). Es war Shulamit
Volkov (Tel Aviv), die vehement dafiir pladdierte,
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sich nicht vorschnell auf Ambivalenzen und Diffe-
renzierungen des Modernisierungswegs des deut-
schen Kaiserreichs zu einigen, sondern eine kla-
re Scheidelinie zwischen Moderne und Nichtmo-
derne aufrecht zu halten. Die damit verbundenen
normativen Implikationen des Moderne-Begriffs
16sten eine intensive Debatte aus, wobei Jiirgen
Kocka dafiir plddierte, die Ambivalenzen der Mo-
derne ernst zu nehmen und nicht voreilig die
Briicken etwa zu Michel Foucault und Zygmunt
Bauman abzubrechen.

In einer abschlieBenden Podiumsdiskussion
wurden noch einmal die alten Schlachten zwischen
Alltags- und Sozialgeschichte, zwischen Kultur-
und Gesellschaftsgeschichte geschlagen. So tief
greifend und einflussreich diese Debatten fiir die
deutsche Geschichtswissenschaft in den letzten 25
Jahren waren, an dem Tag wirkten sie wie eine
amiisante Inszenierung zur Unterhaltung des noch
einmal zahlreich erschienenen Publikums. Insge-
samt ging es auf dieser Tagung weniger um neue
empirische Befunde zum Kaiserreich, sondern um
eine Deutung seiner Deutungen. Die dabei zuta-
ge getretenen Erweiterungen und Differenzierun-
gen erwiesen sich als fruchtbringend und diskussi-
onsfordernd. Der konkrete Ort des Kaiserreichs im
langen 19. Jahrhundert sollte dabei aber nicht ver-
gessen werden — doch dies bleibt die harte Alltags-
kost der Forschung und ist weniger fiir das Fest-
bankett einer Geburtstagsparty geeignet.

Tagungsbericht Das Deutsche Kaiserreich in
der Kontroverse — Probleme und Perspektiven.
11.01.2007-13.01.2007, Berlin. In: H-Soz-u-Kult
25.01.2007.
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