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,,Nur wer mehr leistet, ist mehr wert* — dieses Dik-
tum des franzosischen Ritters Geoffrey de Charny,
gerichtet an seine Standesgenossen, gibt treffend
wieder, was Johannes SiiBmann und Peter Scholz
(beide Frankfurt am Main) in ihrer Sektion zum
Thema ,,Adelsbilder von der Antike bis zur Ge-
genwart™ zu zeigen beabsichtigten. Grundsitzlich
sollte ndmlich der These der é&lteren — und bis
heute nachwirkenden — europdischen Adelsfor-
schung widersprochen werden, wonach der Adel
sich in einer stindigen Rechtfertigungskrise be-
funden hitte. Wortlich genommene Adelsbilder
hitten demnach lediglich dazu gedient, die Be-
schrankung der Herrschaft auf eine soziale Eli-
te zu kaschieren und gegeniiber den anderen ge-
sellschaftlichen Gruppen zu legitimieren. Dage-
gen, so wurde bereits im gemeinsam gehaltenen
Einfiihrungsvortrag der beiden Sektionsleiter deut-
lich, lieBe sich aber mit gleichem Recht einwen-
den, dass eben jene Adelsbilder den Mafstab setz-
ten, an dem sich alle Angehorigen dieses Standes
messen lassen mussten. Adelsbilder also als Indi-
kator fiir das gruppenspezifische Selbstverstind-
nis, bewusster wie unbewusster Ausdruck eines
aristokratischen Habitus’ im offentlichen Raum?
In vier epochen- und lidnderiibergreifenden Vortra-
gen sollte diesen Fragen nachgegangen werden.
Den Auftakt bildete das Referat von Peter
Scholz, der sich mit Adelsbildern der griechisch-
romischen Antike auseinandersetzte. Anhand ei-
ner Auswahl priagnanter Beispiele aus dem Bereich
der Standbilder wurden zundchst die grundsitz-
lich verschiedenen Ansitze griechischer und romi-
scher Vorstellungen von ,,Aristokratie® herausge-
arbeitet: Wahrend griechische Adelige sich als ari-
stoi, als ,,die Besten verstanden, deren Fithrungs-
anspruch durch heroische oder gar gottliche Ab-
stammung legitimiert war, stellten die romischen
Eliten — gemeint sind die Ridnge der Senatoren und
Ritter — ihre Eignung zur Herrschaft durch poli-
tischen Erfolg unter Beweis. Diese unterschiedli-
chen Zuginge spiegeln sich, so das Ergebnis, auch

in der Selbstdarstellung wider: Von der Archaik
bis in den Hellenismus definierten sich die aristoi
iiber duBere Merkmale wie Schonheit, Kraft und
disziplinierte Haltung; alles Gewohnliche, wie et-
wa Attribute politischer Aktivitit, hatte in diesem
Kontext nicht nur keinen Platz, es hitte das ver-
korperte Ideal vielmehr unweigerlich zerstort. Da-
gegen mal} die romische Aristokratie bis weit in
die Spidtantike hinein gerade diesen Herrschafts-
zeichen besonderen Wert bei — Vornehmbheit du-
Berte sich im Umfang der Verdienste um das Wohl
der res publica, verkiirzt gesprochen: der Allge-
meinheit. Erst durch den Erwerb dieser Verdienste
konnte ein romischer Aristokrat der Verpflichtung
gerecht werden, die sein sozialer Rang ihm aufer-
legt hatte.

Eine deutliche Parallele zwischen antikem Ha-
bitus und mittelalterlichem Adelsbild zeigte der
nachfolgende Vortrag von Stephan Selzer (Hal-
le/Saale) auf. Herkunft und Leistung konstituier-
ten auch hier den Adel, wenngleich beide Legiti-
mititsstringe im Laufe des Mittelalters allmihlich
miteinander verwoben wurden. Zunéchst standen
sich ,,Edelfreie”, deren Herrschaftsanspruch sich
eben auf ihre ,.edle Abstammung griindete, und
Ritter, die ihren herausgehobenen Status durch ein
— militdrisch gewendetes — Leistungsideal erwor-
ben hatten, gegeniiber. Mit der gewandelten Hal-
tung der Theologie gegeniiber dem Kriegsdienst
wurde zugleich das Zusammengehen von traditio-
nellem, das heiit ,,zivilem* und leistungsbewuss-
tem, das heiflt militdrischem Selbstverstindnis im
Adel des Mittelalters ermoglicht. Als das entschei-
dende Merkmal dieser Symbiose stellte Selzer das
Wappen vor; denn zum einen ist es als Teil der
Riistung kriegerisches Attribut, zum anderen be-
legt es durch die in ihm gezeigten Hoheitszeichen
die vornehme Herkunft seines Trigers. Als eindeu-
tiges Adelssymbol erscheint es allerdings nur, in-
sofern es mit den Wappen anderer Herrschaftstra-
ger vergesellschaftet ist — die Anlage von Wappen-
sammlungen aller Art, gerade auch in Abgrenzung
von dem neuen, ,biirgerlichen” Adel, im Spat-
mittelalter belegt dies hinreichend. Der Nachweis
von Herkunft und verinnerlichtem Pflichtethos al-
lein reichte nicht aus; Legitimitit stiftete letztlich
nur die 6ffentlich demonstrierte Aufnahme in den
Kreis der etablierten Adelsschicht.

Die Krise dieses im Spétmittelalter entwickelten
Adelsbildes, aber auch die Suche nach Auswegen
und Alternativen in der Frithen Neuzeit themati-
sierte der Vortrag von Johannes Siimann. Vor dem
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Hintergrund von Konfessionalisierung und Staats-
werdung musste auch der Adel seine Position in-
nerhalb der sich dndernden Herrschaftsordnungen
neu bestimmen — dass er dabei keineswegs in einer
bloBen Funktionselite aufzugehen gedachte, beleg-
te StiBmann anhand der Analyse von vier Bild-
quellen der Zeit zwischen 1500 und 1700, die den
tief greifenden Wandel adeligen Selbstverstdandnis-
ses eindriicklich illustrieren. Im Vordergrund stand
dabei, dass der Adel sich zwar dem Sog einer all-
gemeinen ,, Verstaatlichung® nicht entziehen konn-
te und letztlich seine funktionelle Unabhingigkeit
aufgeben musste; die Auflosung des Adels als so-
ziale Gruppe bedingte dies aber nicht. Vielmehr
versuchte der Adel seine Identitit zu bewahren,
indem er entweder nach stirkerem Selbstbezug
strebte oder sich im Glaubenskrieg der Konfessio-
nen zu profilieren versuchte, sich zum Wohl der
Allgemeinheit auch tiber Staats- und Konfessions-
grenzen hinweg mit Standesgenossen verstindigte
oder seinen gesellschaftlichen Fiihrungsanspruch
durch vornehmen Lebensstil darzustellen suchte.
Die unmittelbaren Wechselwirkungen von neuen
Adelsbildern (als Ausdruck eines anpassungsfihi-
gen Selbstverstindnisses) und ihrer Propagierung
mittels zeitgemaBer Medien kamen hierin klar zum
Ausdruck.

Die Ausfilhrungen von Andreas Fahrmeir
(Frankfurt am Main) tiber das spéte 19. und frithe
20. Jahrhundert kniipften zeitlich zwar nicht direkt
an den vorangegangenen Vortrag an. Der ,Zeit-
sprung® fand aber dadurch Berechtigung, dass die
Kontinuitét der in der Frithen Neuzeit geprigten
Adelsbilder erst an der Wende zur Moderne un-
terbrochen wurde. In Grofbritannien iiberdauer-
ten viele dieser Adelsbilder sogar bis in die jiin-
gere Vergangenheit, sodass, so der Referent, die
Verhiltnisse dort besonders geeignet scheinen, die
Einfliisse moderner Medialisierung auf die tradi-
tionellen Adelsbilder aufzuzeigen. Vor allem die
,.Demokratisierung des Portrits* durch die Foto-
grafie liel iiberkommene Formen adeliger Repri-
sentation gegenstandslos werden. Die offentlich
zur Schau gestellte Extravaganz adeliger Lebens-
fiihrung wurde somit relativiert und duferte sich
allenfalls noch im Wandel von der Selbstdarstel-
lung zur Selbstinszenierung — die bis heute florie-
rende Boulevardpresse legt davon beredtes Zeug-
nis ab. In gewisser Weise wurde der Aristokrat al-
so vom ,,Trendsetter” der medialen Entwicklung
zu ihrem ,,Gefolgsmann®. Der Verlust dieser Vor-
reiterrolle fiel zusammen mit der — nur teilweise

erzwungenen — Aufgabe von Privilegien und der
dynamisierten Entwicklung einer demokratischen
Gesellschaft, deren Anpassungsdruck den Adel als
Stand letztlich aufloste.

Die Sektion wurde von Walter Demel (Miin-
chen) beschlossen, der bereits zuvor als ange-
nehm resoluter Diskussionsleiter in Erscheinung
getreten war. In seiner pointierten Zusammenfas-
sung verband er das Resiimee mit einer Ausdeh-
nung der Perspektive auf den aufereuropiischen
Raum. Die europédischen Adelsbilder sollten dabei
mit den — historisch ungefiahr dquivalent gewihl-
ten — Entwicklungen anderer Kulturkreise kontras-
tiert werden. So stellten die ,,6ffentlichen Bilder*
des Alten Agypten — ganz ihnlich den Adelsbil-
dern der griechischen aristoi — zwar die Gottlich-
keit in den Vordergrund, hier ging es aber augen-
scheinlich nicht um die Vermittlung eines indivi-
duellen Ideals; betont wurde lediglich das Uber-
zeitliche. Parallelen wies dagegen der Vergleich
der mittelalterlichen Eliten Europas und Japans
auf: In beiden Fillen konnten die Aristokraten ih-
ren Status als Symbiose aus adeliger Herkunft und
militdrischer Befdhigung abbilden, wenngleich die
faktische Vereinigung beider Traditionen in Japan
nicht so umfassend vollzogen wurde wie in Eu-
ropa. Den mit neu zelebrierter Vornehmbheit auf-
tretenden européischen Adeligen stellte Demel die
,.gesichtslosen” Eliten der islamischen Welt ge-
geniiber. Es zeigte sich, dass — im Gegensatz zu
Europa — die Fiihrungsschichten der islamischen
Welt vollig in der Funktion als Dienstadel auf-
gingen, gewissermafen von der jeweiligen Mon-
archie,,verstaatlicht” wurden, und sich — nicht zu-
letzt aufgrund des Bilderverbots im Koran und der
fehlenden urbanen Platzanlagen — keine offent-
lichen Adelsbilder etablieren konnten. Den Ab-
schluss bildete der Vergleich des neuzeitlichen eu-
ropdischen Adels mit den Funktionseliten Chinas.
Auch hier wurde deutlich, dass von einer tatsdch-
lichen ,,Adelsgesellschaft* nicht zu sprechen ist —
zu sehr blieben die chinesischen Eliten austausch-
bar (im Sinne einer sozialen Durchldssigkeit) und
damit auch ihre Leistungen im Staatsdienst.

Die Sichtbarkeit des Adels und seiner Handlun-
gen in der Offentlichkeit ist, so lautete eine der
Thesen der Sektion, ein wesentliches Merkmal —
nicht nur, aber vornehmlich — der europiischen
Aristokratien von der Antike bis in die Neuzeit.
Wie bereits eingangs erwahnt, muss diese Prisenz
im 6ffentlichen Raum neu bewertet werden: Wenn-
gleich die Adelsbilder allein keine umfassenden
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Riickschliisse auf einen (wie auch immer gearte-
ten) aristokratischen Habitus zulassen, so eroff-
net ihre Analyse doch neue Perspektiven auf das
Selbstverstindnis des Adels — und damit nicht zu-
letzt einer gesellschaftlichen Gruppe, die mit ih-
rem Streben nach verstetigter Unabhingigkeit die
Entwicklung eines demokratischen Europa nach-
haltig geprégt hat.

Es bleibt zu hoffen, dass die zahlreichen Anregun-
gen und gut nachvollziehbaren Argumente, welche
die Vortrige lieferten, ebenso viel Beachtung und
Zuspruch finden wie die Sektion selbst.

Um noch einmal das eingangs angefiihrte Zitat
aufzugreifen, ldsst sich nun ndamlich — und zu die-
ser Universalisierung konnen die Adelsbilder bei-
tragen — fragen, ob und wozu denn nun genau
,-~Adel verpflichtet™?
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