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Die Sektion ,Siege und Niederlagen, Irrtii-
mer und Erkenntnisse. 30 Jahre Geschlechter-
geschichte” auf dem 50. Historikertag in Got-
tingen stand unter der Leitung von CLAU-
DIA OPITZ-BELAKHAL (Basel). Gemifs dem
diesjahrigen Motto fragte sie bilanzierend
nach ,Gewinnern und Verlierern” der Ge-
schlechtergeschichte: Ausgehend von den aus
der feministischen Bewegung kommenden
Anfangen der Frauengeschichte tiber ihre In-
stitutionalisierung bis hin zur Kritik an der
Kategorie Geschlecht wurde sich mit dem ak-
tuellen Standort der Geschlechtergeschichte
im historiographischen Kontext befasst. Den
ersten Part der sehr gut besuchten Sekti-
on gestalteten vier Vortrdge und ein Kom-
mentar zur wissenschaftsgeschichtlichen Ent-
wicklung der Frauen- und Geschlechterge-
schichte, wihrend die zweite Hilfte aus ei-
nem Round-Table mit fiinf Diskutant_innen
aus unterschiedlichen epochalen Forschungs-
schwerpunkten bestand, die sich mit Ertragen
und Desideraten geschlechtergeschichtlicher
Forschungen sowie deren Stellung im histo-
riographischen Feld auseinandersetzten.

In ihrer Einfithrung betonte CLAUDIA
OPITZ-BELAKHAL (Basel) das feministische
Erbe der Geschlechtergeschichte, das in der
— durch die ,neuen’ Frauenbewegungen der
1970er- und 1980er-Jahre geprdgten — Frau-
engeschichte wurzelte. Riickblickend beton-
te Claudia Opitz-Belakhal die mafigebliche
Beteiligung der Frauen- und Geschlechterge-
schichte an der Entwicklung diverser neu-
er und innovativer historiographischer An-
satze und Entwicklungen: Darunter beispiels-
weise die Alltagsgeschichte, die historische
Anthropologie, der linguistic turn, der cultu-
ral- sowie der postcolonial turn. Mittlerwei-
le sei die Geschlechtergeschichte in den USA
und in Europa als Studienfach etabliert, doch

werde sie gerade aufgrund ihrer feministi-
schen Wurzeln vielfach bis heute als politisch
gefarbt wahrgenommen. Vor diesem Hinter-
grund und auch in Anbetracht der aktuellen
Multiperspektivitat sowie Interdisziplinaritat
der Geschichtswissenschaft niaherte sich das
Panel kritisch der — provokativen — Frage: Ist
Geschlecht auch bald drei Jahrzehnte nach Er-
scheinen des theoretischen Grundlagentextes
von Joan Scott noch eine niitzliche Kategorie?

SYLVIA PALETSCHEK (Freiburg im Breis-
gau) eroffnete die Vortragsreihe mit ih-
rem Beitrag zum Thema ,Historiographie-
geschichte als Geschlechtergeschichte”. Vor
dem Hintergrund der strukturellen Bedingt-
heit und den Traditionslinien der moder-
nen Geschichtsschreibung verdeutlichte sie,
dass der akademische Standort der Frauen-
und Geschlechtergeschichte nicht ohne Ein-
blick in die Situation von Frauen sowie die
Geschlechterverhiltnisse in der Geschichts-
wissenschaft im 19. und 20. Jahrhundert be-
stimmbar sei. Hinsichtlich der Historiogra-
phiegeschichte erweise sich die Anwendung
der Kategorie Geschlecht als innovative Per-
spektiverweiterung: Der Blick auf histori-
sche Frauenrdume in der Geschichtswissen-
schaft ermogliche nicht allein die Sichtbarma-
chung weiblicher historiographischer Leis-
tungen innerhalb wie aufierhalb der univer-
sitdr verankerten Zunft, sondern mache die
Produktions- und Rahmenbedingungen his-
torischer Wissensproduktion sichtbar. Ein ge-
schlechtersensibler Standpunkt dekonstruie-
re zudem das im 19. Jahrhundert aufgestell-
te Postulat des Historikers als objektivem
Wissensproduzenten und offenbare die wis-
senschaftliche Geschichtsschreibung als kom-
plexen Prozess aus sozialen Zuschreibun-
gen sowie machtpolitischen Aspekten. Erst
der relativ spéte take off der Historikerin-
nen in den 1990er-Jahren brachte die bis da-
to auch aufgrund der universitiren Struk-
turen in Deutschland erschwerte Institutio-
nalisierung der Frauen- und Geschlechterge-
schichte mafigeblich voran. Ob aber ein For-
schungsschwerpunkt in der Frauen- und Ge-
schlechtergeschichte die universitaren Karrie-
ren von Historikerinnen beférderte — zum Bei-
spiel tiber die damit forcierte weibliche Netz-
werkbildung — oder behinderte, bleibt eine of-
fene Frage.
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Nach forderlichen bzw. hinderlichen Fak-
toren fiir die Etablierung der Frauen- und
Geschlechtergeschichte in der Universitats-
landschaft der BRD fragte auch ANGELIKA
SCHASER (Hamburg). Sie untersuchte ne-
ben dem akademischen Werdegang der ers-
ten Generation von Frauen- und Geschlech-
terhistorikerinnen der 1970er-bis 1990er-Jahre
auch die Rahmenbedingungen und das erste
Auftreten frauen- und geschlechtergeschicht-
licher Lehrveranstaltungen. Angelika Schaser
fithrte die unter anderem auf Druck der Frau-
enbewegung zustande gekommenen Liberali-
sierungstendenzen seit den 1970er-Jahren so-
wie den Ausbau der Universitdtslandschaft,
aber auch aufleruniversitire Handlungsréau-
me als forderlich fiir die Entwicklung inno-
vativer Arbeitsformen an. Riickblickend las-
se sich eine breitere akademische Tragerschaft
der frauen- und geschlechtergeschichtlichen
Ansitze — inklusive ménnlicher Forscher -
ausmachen, als bislang angenommen. Ange-
lika Schaser betonte als hinderliches Moment,
dass die sukzessive Feminisierung der Ge-
schlechtergeschichte zu wissenschaftsinterner
Opposition fiihrte, die sich nicht zuletzt in der
fehlenden personellen Kontinuitit und der
damit einhergehenden Marginalisierung des
Faches durch Kolleg_innen manifestierte. Wie
Sylvia Paletschek pointierte auch Angelika
Schaser in ihrem Ausblick, dass sich zukiinf-
tig zeigen wird, inwieweit sich der geschlech-
terhistorische Ansatz etabliert hat bzw. inter-
disziplinar auflost.

Eine internationale Perspektive auf die Ent-
wicklung des Fachs bot der Beitrag ,Zur
Geschlechtergeschichte in der BRD und in
den USA im Vergleich” von KAREN HAGE-
MANN (Chapel Hill), der, da diese krank-
heitsbedingt verhindert war, stellvertretend
von Claudia Opitz-Belakhal prasentiert wur-
de. Karen Hagemanns quantitative Analy-
se verdeutlichte, dass trotz Internationalisie-
rungstendenzen grofie Divergenzen im Be-
reich der Berufsaussichten, der Karrierever-
laufe und der Arbeitsbedingungen von His-
toriker_innen in beiden Lindern existieren.
Wihrend fiir die USA — unter anderem auf-
grund der marktorientierten, dezentralisier-
ten Hochschullandschaft — eine gréf8ere Auf-
geschlossenheit gegentiber innovativen For-
schungsansétzen festzustellen sei, bedingten

die in Deutschland herrschenden universita-
ren Strukturen eine fortdauernde Dominanz
althergebrachter historiographischer Paradig-
men. Hinsichtlich der akademischen Etablie-
rung des Fachs sei auf amerikanischer Sei-
te ein weitaus ausgeprégteres Mainstreaming
der Frauen- und Geschlechtergeschichte fest-
zustellen als fiir die bundesrepublikanische
Geschichtswissenschaft. Demgegentiiber kon-
statierte Karen Hagemanns Beitrag auch Ge-
meinsamkeiten: So analysierte sie fiir beide
Lénder eine zunehmende Feminisierung der
Lehre und damit einhergehend eine besorg-
niserregende Prekarisierung der angebotenen
Stellen im Bereich der Geschlechtergeschich-
te.

Wiéhrend sich die ersten drei Vortrdge
vornehmlich mit der Situation von Histo-
rikerinnen auseinandersetzten, lenkte JUR-
GEN MARTSCHUKAT (Erfurt) den Fokus
auf die ,,Geschichte der Mannlichkeiten”. Un-
ter der Fragestellung ,Akademisches Viagra
oder Weg zum Mainstreaming?” ging er zu-
ndchst auf die der historischen Ménnlich-
keitsforschung inhdrente Spannung ein, die
sich daraus ergebe, unter dem Label der Ge-
schlechtergeschichte erneut auf Manner in der
Geschichte zu fokussieren. Jiirgen Martschu-
kat betonte jedoch, dass eine Rezentrierung
auf Manner dem eigentlichen Ziel der his-
torischen Ménnlichkeitsforschung fern liege:
Anstelle des einstigen Narratives, der ,Ge-
schichte grofler Méanner”, gehe es nunmehr
darum, minnliche Strukturen zu encodieren
bzw. Formen von (vergangenen) Ménnlich-
keiten — im Sinne der Butlerschen Geschlech-
terperformativitat — zu eruieren. Die Katego-
rie Geschlecht sei ein entscheidendes Analy-
sekriterium, die jedoch nicht losgeldst von an-
deren methodischen Herangehensweisen ver-
wendet werden sollte: So unterstrich Jiirgen
Martschukat anhand von pragnanten Beispie-
len die Bedeutung von Relationalitit und
Intersektionalitat im Kontext der Ménnlich-
keitsforschung. Er vermerkte eine starke Pra-
senz der Masculinity studies in den Verei-
nigten Staaten und auch fiir den deutschen
Raum sehe er zukiinftig keinen Abschwung
des geschlechtergeschichtlichen Ansatzes —
denn letztlich sei gemaf Jiirgen Martschukat
kein historisches Thema ohne Berticksichti-
gung von Geschlecht zu bearbeiten.
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In ihrem abschlieflenden Kommentar erin-
nerte EVA LABOUVIE (Magdeburg) an das
bereits vor gut 30 Jahren formulierte und
bis heute basale Anliegen der Frauen- und
Geschlechtergeschichte, eine kritische Refle-
xion von Theorien, Kulturen und Prozessen
der Wissensproduktion anzustofien. Von Be-
ginn an sei das Fach in herausragender Weise
ebenso interdisziplindr wie international ein-
gebunden gewesen, was es letztlich jedoch
nicht vor der Marginalisierung als ,interes-
sant, aber nicht wichtig” schiitzte. Der frauen-
und geschlechtergeschichtliche Ansatz habe
zu einer fruchtbaren Perspektiverweiterung
gefiihrt, aus der ein enormes Mehr an Wissen
gewonnen werden konnte. Mit Blick auf das
dichotomisch angelegte Motto des Historiker-
tages unterstrich Eva Labouvie nachvollzieh-
bar die immense Bedeutung gezielter Nach-
wuchsforderung im Bereich Frauen- und Ge-
schlechtergeschichte als beste Investition fiir
zukiinftige ,Siege”.

Im anschlieSenden zweiten Part des Panels
diskutierten fiinf Historiker_innen aus fiinf
unterschiedlichen epochalen Forschungs-
schwerpunkten unter der Leitung von
Claudia Opitz-Belakhal den Stand des ge-
schlechtergeschichtlichen Ansatzes sowie die
kritische Reflexion der Kategorie Geschlecht
fiir ihr jeweiliges Fachgebiet.

ELKE HARTMANN (Darmstadt) verwies
fiir den Bereich Alte Geschichte auf den er-
freulichen Boom geschlechtergeschichtlicher
Forschungen seit den 1990er-Jahren, von de-
nen viele vornehmlich aus dem angloame-
rikanischen Raum kommen. Auch sie wer-
tete — wie Eva Labouvie — die internationa-
le Vernetzung und die international einheit-
lichen Fachtermini als forderlich fiir die Ent-
wicklung der Frauen- und Geschlechterge-
schichte. Allerdings bediirfe es noch weiterge-
hender definitorischer Schiarfung der Begrif-
fe. Zudem sei Transparenz beziiglich des Er-
kenntnisinteresses mindestens ebenso wich-
tig wie eine ausdifferenzierte Nachwuchsfor-
derung.

Fiir die Geschichte des Mittelalters konsta-
tierte ALMUT HOFERT (Ziirich) trotz eines
sich frithzeitig abzeichnenden breiten Spek-
trums an geschlechtergeschichtlichen Arbei-
ten, dass noch weite Felder nicht erforscht sei-
en. So werde die Geschlechtergeschichte hau-

fig immer noch mit Frauengeschichte gleich-
gesetzt. Sowohl fiir  klassische’ mittelalter-
liche Themen, etwa der Kirchengeschichte,
ebenso wie fiir neuere Forschungsfelder wie
die eines transkulturellen Zugriffs auf das
Mittelalter, seien trotz einiger wichtiger Ar-
beiten noch grofie Desiderate festzustellen.

Um einiges positiver erwies sich dagegen
das Bild, das vom Stand der Geschlechter-
geschichte in der Frithen Neuzeit gezeich-
net wurde: CLAUDIA ULBRICH (Berlin) be-
schrieb die relativ ,junge’ Epoche als ein gu-
tes Experimentierfeld fiir innovative Ansat-
ze, das neben anderen auch die Etablierung
der Frauen- und Geschlechtergeschichte ent-
scheidend vorangebracht habe. Zwar expli-
zierten die Titel einschldgiger Arbeiten nicht
zwangslaufig den geschlechtsbezogenen An-
satz, doch sei die Sichtbarmachung von Frau-
en und Geschlechterverhéltnissen thematisch
wie methodisch vielfach bereits integriert. So-
mit gehe es zukiinftig in der Frithen Neuzeit
weniger um das Erfiillen grofier geschlechter-
geschichtlicher Desiderate, als vielmehr um
den Erhalt und den Ausbau des bislang Er-
reichten.

MARTIN LUCKE (Berlin) berichtete von ei-
nem fulminanten Start der Geschlechterge-
schichte im Bereich der Geschichtsdidaktik in
den 1980er-Jahren, der jedoch recht schnell an
Schwung verloren habe. So hapere es leider
bis heute an der praktischen Umsetzbarkeit
des kritischen Potenzials von Geschlecht fiir
den Geschichtsunterricht. Zwar sei die Viel-
geschlechtlichkeit insbesondere in Berlin auf-
grund der erfolgreichen Durchfiihrung queer-
politischer Projekte durchaus in der Schule
prasent. Doch um der Frauen- und Geschlech-
tergeschichte zukiinftig mehr Raum in der Di-
daktik zu erméglichen, bedarf es Martin Lii-
cke zufolge einer schérferen theoretischen Be-
griffsarbeit.

Abschliefiend richtete sich der Fokus auf
die Situation der Frauen- und Geschlechter-
geschichte in der (Schweizer) Zeitgeschichte.
BRIGITTE STUDER (Bern) betonte den kriti-
schen Gehalt des Fachs, der seine Wurzeln in
der Zweiten Welle der Frauenbewegung ha-
be: So seien differenzierte Fragen nach dem
Verhiltnis von Wissen und Macht sowie die
Kritik des Expertenwissens Erkenntnisleis-
tungen, die im (akademischen) Feminismus
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wurzelten. Erst mit der Geschlechtergeschich-
te hielten sie Einzug in die Historiographie.
Diesem Befund stehe als grofles Desiderat
die Erforschung der zeitgentssischen frauen-
bewegten Akteure gegeniiber. Zudem bedarf
es nach Brigitte Studer bis heute einer radi-
kalen, epocheniibergreifenden Historisierung
der Geschlechterdifferenzen.

Insgesamt lieSen sich aus den anregen-
den Présentationen und fruchtbaren Diskus-
sionen des informativen Panels zu 30 Jah-
ren Geschlechtergeschichte sowohl positive
als auch negative Bilanzen ziehen: So kon-
ne das Teilgebiet einerseits seine Leistungen
in den Bereichen Perspektiverweiterung, In-
ternationalitdt und Interdisziplinaritdt sowie
die Infragestellung historischer Konstruktio-
nen auf der ,Habenseite” verbuchen. An-
dererseits musste die Geschlechtergeschichte
in Bezug auf disziplindre Etablierung Riick-
schldge einstecken und eine weitere Reflexion
der Kategorie Geschlecht sei noch Desiderat
(siehe Intersektionalitdt und Relationalitat).

Ganz im Sinne der kritischen Tradition des
Faches wurde abschlieflend keine eindeutige
Antwort auf die Frage nach dem ,Sieg” oder
der ,Niederlage” der Geschlechtergeschich-
te festgehalten. Schliefilich seien bislang we-
der klar definierte Relevanzkriterien fiir Erfol-
ge und Misserfolge formuliert, noch bisherige
Relevanzhierarchien in der Geschichtswissen-
schaft ausreichend in Frage gestellt worden.

Sektionsiibersicht:

Sektionsleitung: Claudia Opitz-Belakhal (Ba-
sel)

Teil I: Zur Wissenschaftsgeschichte der Ge-
schlechtergeschichte

Claudia Opitz-Belakhal (Basel), Einfithrung
Sylvia Paletschek (Freiburg), Gendering histo-
riography? Historiographiegeschichte als Ge-
schlechtergeschichte

Angelika Schaser (Hamburg), Zur Etablie-

rung der Frauen- und Geschlechtergeschichte
in der Universitatslandschaft der BRD

Karen Hagemann (Chapel Hill), Zur Situation
der Geschlechtergeschichte in der BRD und in
den USA im Vergleich

Jurgen Martschukat (Erfurt), Geschichte der

Maénnlichkeiten. Akademisches Viagra oder
Weg zum ,mainstreaming” der Geschlechter-
geschichte?

Eva Labouvie (Magdeburg), Kommentar

Teil II: Roundtable. Siege und Niederlagen,
Ertrdge und (Fehl-)Leistungen der Geschlech-
tergeschichte

Claudia Opitz-Belakhal (Basel), Leitung
Elke Hartmann (Darmstadt), Alte Geschichte

Almut Hofert (Ziirich), Geschichte des Mittel-
alters, Transkulturelle Geschichte

Claudia Ulbrich (Berlin), Geschichte der Frii-
hen Neuzeit, Historische Anthropologie

Brigitte Studer (Bern), Neuere und Neueste
Geschichte, Geschichte sozialer Bewegungen,
besonders der Frauenbewegung

Martin Liicke (Berlin), Geschichtsdidaktik,
Geschichte der Sexualitit(en)
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