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Weitgehend unbemerkt jahrte sich im Februar
2014 der 25. Jahrestag des Abzuges der sowje-
tischen Truppen aus Afghanistan. Die Riick-
kehr der sowjetischen Soldaten im Jahr 1989
fiel mit dem politischen Zusammenbruch der
UdSSR zusammen. Die Sektion ging der Fra-
ge des gesellschaftlichen Umganges mit den
iiber 620.000 Soldaten aus den ehemals sow-
jetischen Staaten, die in dem tiber neun Jahre
wihrenden Krieg fiir den Erhalt der , interna-
tionalen Sicherheit” kdmpften nach.

Fiir das Verstandnis des Verhiltnisses der
»Afgancy” genannten Veteranen zu dem
Krieg und ihr Bemithen um gesellschaftli-
che und juristische Anerkennung, sind die
soldatischen Selbstbilder und die ideologi-
sche Zuschreibung von staatlicher Seite re-
levant. Besonders aufschlussreich wird die-
ses Spannungsfeld an dem Begriff der ,inter-
nationalen Pflicht und Briiderhilfe” mit dem
MARKUS MIRSCHEL (Ziirich) in die visuelle
Berichterstattung zweier offizieller Printme-
dien der Sowijetunion einfiihrte. Zeitungen,
Berichterstatter und Fotografen présentierten
das gewtinschte Bild der Machthaber und ge-
stalteten ein Kriegsnarrativ welches sich im
Verlauf des Konfliktes diversifizierte, jedoch
stets ein positiv konnotiertes Bild des Solda-
ten zeigte. Mirschel argumentiert, dass sich
die sowjetische Kriegsfotografie einer tradi-
tionellen Bildsprache bediente, die ihre Ur-
spriinge in der Abbildung des Neuen Men-
schen beim Aufbau des Kommunismus hat.
Wahrend die Fotografie den Status eines Leit-
mediums der Agitation und Propaganda bis
zuletzt beanspruchte, biifste sie laut Mirschel
im sowjetisch-afghanischen Krieg ihre Glaub-
wiirdigkeit ein.

Die Bildmotive sind vertraut und sollen

dadurch Kontinuitidt suggerieren. Das Voka-
bular der Presseberichterstattung korrespon-
diert mit der Bildsprache und die Invasion
wird als Weiterfiihrung einer jahrzehntelang
wiahrenden Zusammenarbeit legitimiert. Die
Begriffe , internationale Pflicht” und ,Briider-
hilfe”, die als Bildunterschriften die Perzep-
tion des Betrachters lenkten, waren keine fiir
diesen Krieg geschaffenen Hiilsen. Vielmehr
sind sie traditioneller Bestandteil des sowjeti-
schen Propagandavokabulars und unterstiit-
zen auf diese Weise die wirkmachtige Mér der
,unterstiitzenden sowjetischen Hand” die die
militdrische Intervention als Fortfithrung ei-
ner Briiderhilfe darstellt. Realpolitische Griin-
de des Konflikts verschwanden vollig hin-
ter den die sowjetische Gesellschaft durch-
dringenden Schlagworten der Freundschaft,
internationalen Pflicht und Hilfe sowie der
Solidaritat. Die Berichterstattung préasentier-
te somit eine scheinbar gesellschaftlich ak-
zeptierte Selbstverstandlichkeit der sowjeti-
schen Unterstiitzung im nationalen Befrei-
ungskampf, in dem sich Afghanistan befan-
de. Hierbei konnte auf vergangene Hilfsmaf-
nahmen der UdSSR zuriickgegriffen werden,
die die Bruderrepublik Afghanistan seit den
1920er-Jahren in infrastrukturellen, militdri-
schen sowie sozialen und ckonomischen Be-
reichen unterstiitzte.

Anhand von Pressefotografien verfolgte
Markus Mirschel die Briiderhilfe in der visu-
ellen Berichterstattung und untersuchte Tra-
ditionslinien, Briiche und Veranderungen in
der Kriegsbebilderung. Mithilfe von beschrei-
benden Kategorien, wie die des , visiondren
Blicks” konnen deutliche Parallelen zu Bild-
kompositionen von Militar- und Arbeiterhel-
den aus den 1920er-, 1930er- und 1960er-
Jahren gezogen werden. Eine weitere Traditi-
onslinie, die ihre Widerspiegelung in den Dar-
stellungen des Personen- bzw. Fiihrerkultes
der 1930er- bis 1950er-Jahre findet, sind die
Gruppenbilder in denen sich einfache Solda-
ten um einen erfahrenen Kampfer scharen.

Veranderungen lassen sich hingegen in der
Darstellung der Soldatenportraits feststellen.
Waihrend zu Beginn der Intervention die sow-
jetischen Soldaten noch beim Pflanzen einer
Allee oder als Arztinnen gezeigt wurden, die
afghanischen Mitstreiter bei der Lektiire der
Lenin-Bibel portratiert wurden, liess sich im
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Verlauf der 1980er-Jahre die Realitit der Ge-
fallenen nicht mehr verschweigen. Die Ar-
meezeitschrift , Krasnaja Zvezda” sowie das
Medium der kommunistischen Partei ,,Prav-
da” publizierten Bilder hochdekorierter Sol-
daten in Paradeuniform. Wahrend versiegelte
Zinksarge die Heimat erreichten, sollten he-
roische Bilder ausgezeichneter Kampfer und
Verbriiderungsszenen mit den afghanischen
Kombattanten den Erfolg des Einsatzes be-
weisen und die vaterlindische Pflichterfiil-
lung die Trauer der Hinterbliebenen mit Stolz
kompensieren.

Unter dem Titel ,Kabul in Moskau. So-
ziale Strategien zur Legitimierung der sow-
jetischen Afghanistan-Intervention im Russ-
land des 21. Jahrhunderts” schlug MICHA-
EL GALBAS (Konstanz) den Bogen in die
Gegenwart. Der Referent préasentierte in sei-
nem Vortrag die Praktiken der postsowjeti-
schen Geschichtspolitik mit dem sowjetisch-
afghanischen Krieg und ihre Verkniipfung
mit der Vergangenheitsarbeit afghanischer
Veteranenverbande. Vor dem Hintergrund
der Pragungskraft von Geschichtspolitik auf
individuelle Erinnerung, wurde nach der Wir-
kung auf die soziale Reidentifikation der Af-
gancy im postsowjetischen Russland gefragt.
Koénnen erinnerungspolitische Strategien zu
einer Reintegration dieser Randgruppen fiih-
ren? Und kann das Kriegsgedenken zur Er-
langung einer gesellschaftlichen Kohérenz in-
strumentalisiert werden?

Ankniipfend an den vorherigen Vortrag
skizzierte Galbas die Entwicklung der po-
litischen Deutungsmuster des sowjetisch-
afghanischen Krieges {iber den Zusammen-
bruch der UdSSR hinaus bis in das Jahr 2014.
Obwohl es unter dem Eindruck von Glasnost
und Perestrojka zu dffentlicher Kritik und ei-
ner Verurteilung der Intervention kam und
den Afgancy 1994 der offizielle Status der
Veteranen zugesprochen wurde, kam es zu
keiner substantiellen Neubewertung bzw. in-
haltlichen Aufarbeitung des Krieges. Im Zuge
der postsowjetischen Identitdtsbildung unter
Vladimir Putin in dessen Zentrum der ,,Gro-
Be Vaterlindische Krieg” steht, geriet auch
der sowjetisch-afghanische Krieg erneut in
den Fokus. Der ,,Heldenhafte Soldat” und die
., Vaterlandspflicht” waren Topoi anhand wel-
cher sich die politischen Deutungsmuster eta-

blierten. Den Veteranen wurden in offentli-
chen Reden Mut und Standhaftigkeit attribu-
iert und ein Nutzen fiir die Nation als militar-
patriotische Vorbilder zugesprochen. Durch
die Verkniipfung von Pflicht und Heimat
schliesst dieses Deutungsmuster des Krieges
als nationales Ereignis, neben den Veteranen
die Gesamtbevoélkerung ein.

Galbas betont, dass die kritisch anmuten-
den AuBerungen Putins, in denen er den Af-
gancy Verstandnis fiir eine fehlende Anerken-
nung zuspricht, nicht als reflektierende Aus-
einandersetzung zu deuten seien, sondern
vielmehr als Verkehrung der Problematik: Als
,Schule des Lebens” wird das Leid der Vete-
ranen euphemisiert. In diesen Denkmustern
zeige sich eine Facette der Instrumentalisie-
rung der Putinschen Geschichtspolitik, die ei-
ne Militarisierung von Gesellschaft und Kul-
tur anstrebe.

Galbas schloss sich der These an, dass der
Afghanistankrieg als Identifikationspunkt fiir
den nationalen Zusammenhalt instrumenta-
lisiert wird. In der von Putin propagandier-
ten Nationalgeschichte erscheint der Afgha-
nistankrieg als Folge einer Aneinanderrei-
hung von militarischen Grofitaten, deren Mit-
telpunkt der Sieg im Grofsen Vaterldndischen
Krieg darstellt. Durch die Betonung der natio-
nalen Kohirenz wiahrend des Krieges und die
aufopferungsvolle Pflichterfiillung durch die
Soldaten wird der Afghanistankrieg in die-
se Genealogie eingereiht. Ein weiteres Merk-
mal der Militarisierung von Geschichtspolitik
ist fiir Galbas der einheitliche Zeitbezug zwi-
schen den Veteranen und der Bevolkerung.
Der im Krieg erprobte Veteran wird zum Vor-
bild soldatischer Verhaltensweisen und Tu-
genden eines zivilen Alltaglebens. Diese Idol-
funktion bietet den Afgancys gleichzeitig eine
gesellschaftliche Reintegrationsmoglichkeit.

Anhand einer Diskursanalyse der afghani-
schen Veteranenverbande hinterfragte der Re-
ferent die Wirkmachtigkeit dieser staatlichen
Narrative. In der Ubernahme der offiziellen
Motive des Krieges durch Verbandsvertreter
lassen sich geteilte Narrative der Institutio-
nen feststellen. Hier werde die Zusammen-
arbeit der zivilgesellschaftlichen und staatli-
chen Akteure in der Geschichtspolitik mani-
fest, die fiir beide Seiten fruchtbar sei. Der
offizielle Heldenkanon stelle die Rahmung

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



HT 2014: Von der Sowjetunion lernen? Der gesellschaftliche Umgang mit Veteranen des

Sowijetisch-Afghanischen Krieges

fiir das Selbstbild der Afgancys dar, wahrend
die Arbeit der Veteranenverbande den natio-
nalpatriotischen Identititsaufbau des Staates
und die russische Aufienpolitik unterstiitze.
Abschlieflend gab Galbas einen Einblick in die
individuellen Deutungsmuster der Afgancy.
Die Auswertung von narrativ-biographischen
Interviews zeigte, dass diese sehr heterogen
sind und teilweise kontrdar zum offiziellen
Bild stehen konnen. Sie reichen von einer af-
firmativen Ubernahme der staatlichen Dis-
kurse und einer Heroisierung des Selbstbildes
bis hin zu einer Dekonstruktion des Helden-
narrativs die sich in der vollstindigen Sinn-
entwertung des Krieges und der Selbstbe-
zeichnung als Opfer zeigten.

Der Referent fasste zusammen, dass die
Glorifizierung des Militdrischen nicht umfas-
send wirke, und sich die geschichtspolitische
Narrative nur bedingt fiir die Herausbildung
einer gesamtgesellschaftlichen Kohésion eig-
ne. Der afghanische Heldendiskurs sei ein In-
strument staatlicher Institutionen, das die Ve-
teranenorganisationen an das politische Pro-
gramm anbinde und zugleich als Scharnier
zwischen den Verbandsmitgliedern funktio-
niere.

Anhand von zwei belarussischen Denkma-
lern présentierte FELIX ACKERMANN (Vil-
nius) die Materialisierung, bzw. die Loka-
lisierung von sowjetischer Kriegserinnerung
im postsowjetischen Kontext. Die diskursi-
ve Praxis der Minsker Denkmalkomplexe zei-
ge nicht nur Merkmale der gesamtsowijeti-
schen Narrative sondern auch nationalstaatli-
che Varianten vergangenheitsbezogener Sinn-
stiftung im heutigen Belarus auf. Mit dem Ziel
die 1991 erlangte Souverénitit zu legitimieren
werde das sowijetische Erbe im Kontext der
staatlichen Unabhangigkeit aktualisiert.

Der Referent betonte, dass beide Denkma-
ler von zivilgesellschaftlichen Akteuren initi-
iert worden seien und erst nach dem Zusam-
menbruch der UdSSR staatliche Untersttit-
zung erfuhren. Bereits in den spaten 1980er-
Jahren konzipierten Soldatenmditter die ,In-
sel der Tranen”, die als Mahnmal an ihre
im sowjetisch-afghanischen Krieg gefallenen
Sohne erinnert. Vor diesem Hintergrund spie-
gelt die doppelte Semantik der Denkmalsin-
schriften die erinnerungs-politischen Umbrii-
che: Auf Belarussisch wird der nationalstaat-

liche Verdienst am sowjetisch-afghanischen
Krieg geehrt und auf Russisch wird an die
internationalistische Pflicht und Briiderhilfe
erinnert. Das 1996 im Zentrum von Minsk
eingeweihte Mahnmal zeigt eine Kirche mit
Skulpturen trauernder Frauen. Durch diesen
christlichen Deutungshorizont wird es in ers-
ter Linie zu einem Ort der Trauer und der
Demiitigung, dem eine verkldrende Heroisie-
rung fehlt. Ackermann sieht in der Gewdah-
rung privaten Gedenkens einen starken Kon-
trast zu sowjetischen Mahnmalen, die in ers-
ter Linie als offentliche Réume fiir offiziel-
le Zeremonien konzipiert waren. Wahrend
die sowjetischen Traditionslinien der trauern-
den Miitter und der ménnlichen Opfer fortge-
fiihrt wiirden, verweise ein weinender Engel
mit méannlichen Ziigen auf die Opfer psycho-
logischer Kriegsfolgen; ein Element das bis-
lang vollstandig aus dem Gedenkkanon aus-
geschlossen war.

Dennoch sollte dies nicht als gesellschaft-
liche Hinwendung zum Christum oder ei-
ner gesteigerten Relevanz des sowjetisch-
afghanischen Krieges missverstanden wer-
den. Vielmehr beobachtet Ackermann eine si-
kulare Popularisierung durch pragmatische
Aneignung, die sich beispielsweise in der
Wahl des Ortes als Kulisse fiir Hochzeitsfotos
oder Picknicks zeigt, und auf eine beschrank-
te Wirkmacht des nationalstaatlichen Narra-
tivs einer ,,Nation von Opfern” hinweist.

Im zweiten Beispiel des Referenten zeig-
te sich explizit die diskursive Verkniip-
fung des Groflen Vaterlandischen Krieges mit
dem sowjetisch-afghanistan Krieg. Afghani-
sche Veteranen veranlassten 2006 Baumpflan-
zungen im ,Garten der Erben des Sieges”.
Der Garten stellt einen wichtigen Bestand-
teil des Freilichtmuseums ,,Stalin-Linie” dar,
das westlich von Minsk an den Ausbruch des
Grofsen Vaterlindischen Krieg erinnert. Mit
der Setzung der Triebe, die als ausgewach-
sene Baume den Sieg im Zweiten Weltkrieg
symbolisieren sollen, inszenieren sich die Af-
gancy als besonders geeignete generationel-
le Veteranen-Nachfolger. Dabei spielt es keine
Rolle, dass der Abzug der sowjetischen Streit-
kréfte weniger einem Sieg als vielmehr einer
Niederlage glich. Unter Berufung auf ihre mi-
litarpatriotischen Tugenden, die sie mit den
Veteranen des Grofien Vaterlandischen Krie-
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ges vereint, beanspruchen die Afgancy Anteil
am symbolischen Kapital des Sieges.

Exemplarisch lédsst sich anhand der Denk-
maler die Entwicklung der postsowjetischen
Kriegserinnerung in Belarus nachvollziehen.
Wihrend auf der ,Insel der Tranen” ein na-
tionalfokussierter Martyrerdiskurs offenbar
wird, zeigt sich im Freilichtmuseum ,,Stalin-
Linie” ein Wiederaufgreifen des sowjetischen
Triumphs, der, so Ackermann, indirekt die
belarussische Variante autokratischer Herr-
schaft unter Lukaschenka rechtfertigen soll.

Der Titel der Sektion griff das sowijeti-
sche Propaganda-Motto ,Von der Sowjetuni-
on lernen, heisst siegen lernen” auf und die
drei Vortrdge présentierten tiberzeugend den
postsowjetischen Umgang mit den Veteranen
des Sowijetisch-Afghanischen Krieges. Der ab-
schliefende Kommentar PHILIPP FRAUNDs
(Konstanz) rundete das Panel mit einem Aus-
blick auf den gegenwdrtigen Abzug der in-
ternationalen Truppen aus Afghanistan ab. In
der anschliefenden Fragerunde bewies sich
die aktuelle Relevanz der Thematik, die das
Panel trotz kurzfristiger Absagen dreier Refe-
renten souverdn aufzeigen konnte.
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