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Historiker der Universitdt zu Koln haben ge-
meinsam mit der Ranke-Gesellschaft, Verei-
nigung fiir Geschichte im Offentlichen Le-
ben e.V,, dem Institut fiir Europdische Ge-
schichte in Mainz, dem Institut fiir Zeitge-
schichte Miinchen/Berlin und dem Georg
Eckert-Institut fiir Internationale Schulbuch-
forschung in Braunschweig eine Tagung zur
aufleruniversitaren Geschichtsschreibung or-
ganisiert, die vom 8. bis 9. Dezember 2011 an
der Universitat zu Koln stattfand. Ziel die-
ser Tagung war, die offentliche Aufmerksam-
keit auf die Bedeutung der Netzwerke und
Organisationen zu lenken, die sich in der
frithen Bundesrepublik jenseits der univer-
sitdr verankerten Geschichtswissenschaft mit
historischen Themen befasst haben. Anhand
reprasentativer Beispiele wurden spannende
und brisante Einblicke in verschiedene aufser-
universitdre Organisationen gegeben. Ausge-
hend von der frithen NS-Aufarbeitung und
der Neuausrichtung der Geschichtswissen-
schaft nach 1945 befassten sich namhafte His-
torikerinnen und Historiker exemplarisch mit
verschiedenen Instituten, aber auch mit Ein-
zelpersonen wie Theodor Schieder und Go-
lo Mann. Die damit verbundenen Wirkungen
auf die Geschichte der frithen Bundesrepublik
wurden eingehend diskutiert.

FRANK BOSCH (Potsdam) untersuchte
die Etablierung der Zeitgeschichtsschreibung
nach 1945, bei der starker als bislang die Inter-
aktion zwischen universitirer, aufSeruniversi-
tarer und nicht-staatlicher Forschung zu be-
rticksichtigen sei. Denn neben den Memoiren
von Zeitzeugen expandierten seit den 1950er-
Jahren zeithistorische Studien von Opfern

und Publizisten, die auf vielfaltigen Quellen
beruhten. Wie Bosch zeigte, etablierten sie
vielfaltig grundlegende Forschungserkennt-
nisse, die oft aus internationalen Netzwerken
und Recherchen entstanden. In vielen Feldern
reichten sie iiber die Erkenntnisse der aka-
demischen Zunft im engeren Sinne hinaus,
gaben Impulse fiir Themen oder interagier-
ten mit entstehenden Forschungen. Dennoch
wurden sie von der sich gerade formierenden
Zeitgeschichtsforschung haufig ausgegrenzt.
Erst die jiingere Historikergeneration schenk-
te dieser , Public History” seit 1960 mehr Be-
achtung. Vielfach bildeten die aufSeruniversi-
taren Geschichtsinstitute eine Briickenfunkti-
on. In der bisherigen Historiografiegeschich-
te blieb diese Geschichtsschreibung jenseits
der Historischen Institute bislang jedoch un-
berticksichtigt.

WINFRIED SCHULZE (Miinchen) fokus-
sierte die Neuausrichtung der Geschichtswis-
senschaften in der Bundesrepublik nach 1945.
Ein Thema, das spatestens seit dem Frank-
furter Historikertag von 1998 virulent ist. Da-
mals befassten sich viele Historiker vor al-
lem mit der Generation der im Nationalsozia-
lismus sozialisierten Griindervéater der bun-
desrepublikanischen Geschichtswissenschaft.
Die fithrenden Personlichkeiten dieser Jah-
re sind inzwischen sehr viel besser erforscht,
so Schulze. Zugleich wurde der auf Netz-
werke und Organisationen bezogene Ansatz
jedoch vernachldssigt. Fiir Schulze war die
wirklich erstaunliche Entwicklung in der Zeit
nach 1949 die Entstehung einer veritablen au-
Beruniversitaren Forschungslandschaft, die es
in Deutschland bislang nicht gegeben hat-
te. Nach der Wiedererrichtung der wenigen
tradierten Forschungsinstitutionen (wie der
MGH und der Historischen Kommissionen)
kam es ab 1949/50 in der Bundesrepublik zu
einer bemerkenswerten Welle von Neugriin-
dungen historischer Forschungsinstitute, die
einen qualitativen und quantitativen Sprung
in der Entwicklung historischer Forschung
bedeuteten und die Forschungslandschaft der
Bundesrepublik entscheidend préagten. Schul-
ze zielte auf eine nihere Analyse dieser Wel-
le von Institutsgriindungen, ihre politischen
Rahmenbedingungen und ihre wissenschafts-
internen Voraussetzungen und fragte nach
den Motivationen der Proponenten und ih-
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rer Gegner. Dabei hob er auf die politischen
Erwartungen gegeniiber dieser Variante in-
tellektueller Wiedergutmachungspolitik und
ihre organisatorische Umsetzung ab. Insge-
samt présentierte er mit Blick auf die 1950er-
Jahre eine fiir die deutsche Geschichtswissen-
schaft auflerordentlich bedeutsame Phase in-
stitutioneller Kreativitit und partieller inhalt-
licher Neuorientierung, die in ihren Einzelhei-
ten noch genauer zu hinterfragen sein wird.

ULRICH BAUMGARTNER (Miinchen) re-
ferierte zur Neuausrichtung der Geschichts-
didaktik nach 1945. Ein Unterfangen, das
sich als schwierig erwies, weil der Begriff
,,Geschichtsdidaktik” damals noch nicht gén-
gig und die entsprechende geschichtswissen-
schaftliche Teildisziplin noch nicht an den
Universitdten verankert war. Dartiber hinaus
gestaltete sich die entsprechende, auf das Un-
terrichtsfach Geschichte bezogene Diskussi-
on in den Nachkriegsjahren auflerordentlich
breit und intensiv. Es beteiligten sich dar-
an u. a. Wissenschaftler und Journalisten so-
wie Politiker und Lehrer. Dieses geschichts-
didaktische Diskursfeld erscheint mithin un-
iibersichtlich, so dass Baumgirtner einzelne
Aspekte exemplarisch darstellte. So befasste
er sich insbesondere mit der , didaktischen”
Selbstbesinnung der Historiker, die ange-
sichts der Katastrophe des Nationalsozialis-
mus ihr eigenes Tun reflektieren und ihre bis-
herigen Deutungen der deutschen Geschich-
te tiberpriifen mussten. Dies hatte unmittel-
bare Auswirkungen auf das in der Schule
zu vermittelnde Geschichtsbild. Baumgartner
zeichnete sodann die Diskussionen tiiber ei-
nen ,neuen” Geschichtsunterricht nach. Hier-
bei griff er drei Exponenten — Erich Weniger,
Ernst Wilmanns und Felix Messerschmid -
exemplarisch heraus und verortete ihre Po-
sitionen in den zeitgenossischen Diskussio-
nen. Schliefilich skizzierte er die Reorganisa-
tion des Unterrichtsfaches Geschichte bis in
die frithen 1950er-Jahre. Dabei zeigte sich in
der Zusammenschau der verschiedenen Ent-
wicklungen, dass im Hinblick auf eine Neu-
ausrichtung der Geschichtsdidaktik eine An-
kniipfung an Traditionen aus der Zeit vor
1933 feststellbar ist — jedoch mit deutlichen
Kurskorrekturen.

UDO WENGST (Miinchen) lieferte eine
knappe Zusammenfassung der Griindungs-

geschichte des Instituts fiir Zeitgeschichte,
das im Mai 1949 unter dem Namen ,Deut-
sches Institut fiir Geschichte der national-
sozialistischen Zeit” seine Arbeit aufnahm
und 1961 die bis heute bestehende rechtlich-
organisatorische Struktur erhielt. Zentrale
Aufgabe ist seither die wissenschaftliche Er-
forschung der Zeitgeschichte. Im Fokus ste-
hen hierbei die Erforschung der Geschich-
te des Nationalsozialismus und der Besat-
zungszeit. In den vergangenen Jahren wurde
dieses Themenfeld um die Erforschung der
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland
und der Deutschen Demokratischen Repu-
blik erweitert. Das Archiv des Instituts sam-
melt und erschliefit zeitgeschichtliche Quel-
len. Die wissenschaftliche Spezialbibliothek
mit Schwerpunkt auf die deutsche und eu-
ropdische Geschichte seit 1918 besitzt inzwi-
schen tiberregionale Bedeutung. Wengst be-
fasste sich daran anschliefend mit der Or-
ganisation und Finanzierung des Instituts in
den 1950er-Jahren, gab Einblicke in personelle
Entscheidungen und diskutierte zentrale Auf-
gaben der Mitarbeiter und deren Auswirkun-
gen auf die Institutsarbeit. In seiner Bilanz
setzte er sich insbesondere mit den Thesen
von Sebastian Conrad und Nicolas Berg, die
die Arbeit des Instituts in den 1950er-Jahren
ausgesprochen kritisch bewerten, auseinan-
der.

HEINZ DUCHHARDT (Mainz) erorterte
die Geschichte des Instituts fiir Europaische
Geschichte und unterstrich, , Europa” sei von
manchen deutschen Historikern unmittelbar
nach Kriegsende als eine Art Zauberformel
angesehen worden, um moglichst schnell die
Last des ,,Dritten Reiches” hinter sich zu las-
sen und an die internationale scientific com-
munity wieder Anschluss zu finden. Die-
ser Entwicklungsstrang traf sich mit Bemii-
hungen der franzosischen Militaradministra-
tion, in einer Art padagogischen Revoluti-
on die Beziehungen zwischen Deutschland
und Frankreich mit Hilfe der Geschichtswis-
senschaft auf eine neue Grundlage zu stel-
len. Resultat dieser verschiedenen Ansitze
war die Errichtung eines geisteswissenschaft-
lichen zweisduligen Instituts, das freilich in
der deutschen Geschichtswissenschaft lange
umstritten blieb und sich erst sehr allméh-
lich seiner Kernaufgabe zuwandte, Geschich-
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te und Kirchengeschichte , europédisch” anzu-
packen.

SIMONE LASSIG (Braunschweig) stellte
das Georg-Eckert-Institut fiir Schulbuchfor-
schung vor. Eckert, sozialdemokratischer His-
toriker und Volkerkundler, begann unmit-
telbar nach dem Ende des Zweiten Welt-
kriegs seine vergleichenden Studien zu ver-
schiedenen Schulbtichern. Ausschlaggebend
war die Erfahrung, dass die Nationalsozia-
listen Schulbiicher als Indoktrinationsmittel
eingesetzt hatten. Der im Widerstand tétige
Eckert wurde 1952 Professor fiir Geschich-
te in Braunschweig und griindete mit Un-
terstiitzung der GEW dort das Internatio-
nale Schulbuchinstitut. Zur Philosophie des
Instituts gehorte die Auffassung, dass die
Aussohnung Deutschlands mit Polen und
Frankreich nur gelingen kénne, indem der
Schulunterricht verkrustete Vorurteile auf-
bricht und zu einem besseren Verstdndnis
der jungen europdischen Generationen bei-
tragt. Die zentrale Aufgabe des Georg-Eckert-
Instituts besteht heute in der Erforschung his-
torisch, politisch und geografisch bedeutsa-
mer Darstellungen in Schulbiichern und an-
deren schulrelevanten Bildungsmedien. Seine
Forschungs- und Transferaktivitdten reflektie-
ren den vielschichtigen Charakter von Schul-
biichern ebenso wie soziale und politische
Kontexte.

JURGEN ELVERT (K&ln), ging in seinem
Vortrag der Frage nach, warum Anfang der
1950er-Jahre auf Initiative Gustav Adolf Reins
die Ranke-Gesellschaft gegriindet wurde. Er
konnte nachweisen, dass dabei zwei Aspek-
te von zentraler Bedeutung waren: Zum ei-
nen ging es angesichts der zentralen Bedeu-
tung, die dem geplanten Institut fiir Zeitge-
schichte von den fithrenden Personlichkei-
ten der Geschichtswissenschaft, aber auch der
Politik und Gesellschaft beigemessen wur-
de, jenen Historikern, die durch ihre Verstri-
ckung mit dem NS-System diskreditiert wa-
ren, darum, Wege zu finden, wie sie am wis-
senschaftlichen Diskurs teilhaben konnten.
Dazu wurde die Rezensionszeitschrift ,Das
Historisch-Politische Buch” (HPB) konzipiert,
die in der Trdgerschaft einer wissenschaft-
lichen Gesellschaft, der Ranke-Gesellschaft,
Vereinigung fiir Geschichte im offentlichen
Leben e.V., stehen sollte. Zum anderen soll-

te das in diesem Zusammenhang entstehen-
de Netzwerk dazu beitragen, den aufgrund
ihrer NS-Verstrickung nun in wirtschaftlichen
Schwierigkeiten steckenden Historikern alter-
native Einkommensmdoglichkeiten zu schaf-
fen. Dass dies zumindest teilweise gelang,
konnte am Beispiel des ersten Schriftleiters
und Mitherausgebers des HPB, Giinter Franz,
gezeigt werden. Auch erwies sich das Kon-
zept des HPB als so attraktiv, dass viele nicht-
belastete Wissenschaftler als Rezensenten ge-
wonnen werden konnten. Ahnliches galt fiir
den bewusst breit gewiahlten und an eine in-
teressierte Offentlichkeit gerichteten Arbeits-
ansatz der Ranke-Gesellschaft. Anfang der
1960er-Jahre waren von den knapp 280 Mit-
gliedern nur noch etwa 25% als NS-belastet
einzustufen.

CHRISTOPH NONN (Trier) analysierte
Theodor Schieders geradezu kometenhaften
Aufstieg in den 1950er-Jahren. War er zu
Beginn dieses Jahrzehnts noch relativ unbe-
kannt, konnte er an dessen Ende als einer
der einflussreichsten westdeutschen Histori-
ker gelten. Solche Aufstiege im Feld der Ge-
schichtswissenschaft sind entweder durch ei-
ne Verbindung mit methodischen Innovatio-
nen oder durch personelle Netzwerke und
strategisches Handeln erklart worden. Schie-
ders Beispiel illustriere, so Nonn, dass diese
Faktoren zwar eine Rolle spielten, aber nicht
von der Wahl der Themen isoliert werden
konnen: Relevant war nicht nur wie und mit
wem, sondern mindestens so sehr iiber was
man redete. Personliche Verbindungen erga-
ben sich meist erst aus gemeinsamen fachli-
chen und politischen Interessen. Nonn zeig-
te: Fur Schieders Aufstieg waren seine be-
reits bestehenden Netzwerke zudem weniger
wichtig als diejenigen, die er erst im Lauf
der 1950er-Jahre tiber solche gemeinsamen In-
teressen neu kniipfen konnte. Ein vorsichti-
ges Pladoyer fiir methodische Neuorientie-
rung schadete dabei nicht, hitte aber allein
nicht ausgereicht, um Ansehen zu gewinnen.

TILMANN LAHME (Géttingen) stellte ab-
schliefend den Historiker Golo Mann vor.
Thomas Manns Sohn wurde 1933 ins Exil ge-
trieben und konnte nach 1945 nur schwer in
Deutschland Fufs fassen. Gerade die Universi-
taten (zum Beispiel Kiel und Heidelberg) be-
gegneten, so Lahme, dem Exilanten Mann ge-
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geniiber in den 1940er- und 50er-Jahren eher
abweisend, wobei auch die beriihmte Fami-
lie und der Vater eine Rolle spielten. Lah-
me zeigte, dass das problematische Verhiltnis
der akademischen Zunft zu den ehemaligen
Emigranten, aber auch im Fall Golo Manns
eine zweite, eigene Perspektive hatte: Das
Misstrauen der alten Heimat gegentiber war
grofs und nur schwer zu iiberwinden, so dass
Mann erst Ende der 1950er-Jahre, nach seinem
grofien Erfolg mit der ,Deutschen Geschichte
des 19. und 20. Jahrhunderts”, und auch dann
nur fiir kurze Zeit nach Deutschland zurtick-
kehrte. Golo Manns ,Netzwerk’, stellte Lahme
fest, war weniger ein Beziehungsgeflecht als
vielmehr: sein grofles Lesepublikum.

Konferenziibersicht:

Frank Bosch, Gieflen: Die frithe NS-
Aufarbeitung jenseits der akademischen
Zunft

Winfried Schulze, Miinchen: Zur Neuaus-
richtung der Geschichtswissenschaften in der
Bundesrepublik nach 1945

Ulrich Baumgértner, Miinchen: Die Neuaus-
richtung der Geschichtsdidaktik nach 1945

Simone Lissig, Braunschweig: Das Georg-
Eckert-Institut fiir Schulbuchforschung

Udo Wengst, Miinchen: Das Institut fiir Zeit-
geschichte

Heinz Duchhardt, Mainz: Das Institut fiir Eu-
ropédische Geschichte

Jirgen Elvert, Koln: Die Ranke-Gesellschaft,
Vereinigung fiir Geschichte im offentlichen
Leben e.V.

Christoph Nonn, Diisseldorf: Fallstudie 1:
Theodor Schieder

Tilmann Lahme, Gottingen: Fallstudie 2: Golo
Mann
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