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Zeitgeschichte im Fernsehen boomt. „Soviel
Hitler war nie“, hat Norbert Frei zum 60. Jah-
restag des Kriegsendes geschrieben und den
„Ausstoß der Medien“ als Indiz für das „im-
mer noch“ wachsende Interesse des Publi-
kums gesehen.1 Mit diesem Interesse ist die
Kritik der Historikerzunft an der „Televisua-
lisierung von Geschichte“ gewachsen. Dem
Fernsehen wird vorgeworfen, überall dort auf
inhaltliche Präzision und Belege zu verzich-
ten, wo es für die Zuschauer/innen langat-
mig und ermüdend werden könnte. In der
Literatur finden sich Schlagworte wie Mani-
pulation, Simplifikation oder Trivialisierung.
Dieser erhobene Zeigefinger ist mit der Angst
vor der „Macht der Bilder“ verbunden und
davor, dass der „packende und fesselnde Ge-
schichtslehrer“ Fernsehen die Fachleute wei-
ter marginalisieren könnte. Populärster His-
toriker dürfte in Deutschland längst der Jour-
nalist Guido Knopp sein, der im ZDF mit Se-
rien wie „Hitlers Helfer“ und dem Magazin
„History“ Erfolg hat und dafür prompt mit
dem Etikett „unterhaltsame Geschichtsporno-
graphie“ bestraft wurde.2

Andrea Brockmann liegen solche Verdik-
te fern. In ihrer Münsteraner Dissertation
(betreut von Wolfgang Jacobmeyer) vertritt
sie die These, dass Fernsehen „kein Me-
dium der Geschichtsschreibung“ sei und
folglich nicht als „Verlängerung der akade-
mischen Geschichtsschreibung“ verstanden
werden könne. Brockmann sieht „televisu-
elle Erinnerungsarbeit“ als „Deutungskon-
kurrenz“. Fernsehen erzähle „Vergangenes
nach eigenen Gesetzmäßigkeiten und Darstel-
lungskonventionen“ und müsse folglich „fes-
ter Gegenstandsbereich historiographischer
Forschung werden“ (S. 314, 317). Brockmanns
Arbeit erhebt den Anspruch, einen „adäqua-
ten wissenschaftlichen Zugang zur Konstruk-
tion von Geschichte im Medium Fernsehen zu

finden“ (S. 3).
Damit ist das Ziel verbunden, ein Kon-

zept für „eine gemeinsame Forschungspra-
xis“ von Geschichts- und Kommunikations-
wissenschaft zu entwickeln (S. V). Diese
Idee ist nur durch das institutionelle Um-
feld zu erklären, in dem sich Andrea Brock-
mann bewegt hat. Koreferent ihrer Dissertati-
on war der Literaturwissenschaftler Siegfried
J. Schmidt, der das letzte Jahrzehnt seiner
akademischen Karriere am Münsteraner In-
stitut für Kommunikationswissenschaft ver-
bracht hat. Wegen seiner geisteswissenschaft-
lichen Wurzeln steht Schmidt dem Wissen-
schaftsverständnis der Historiker/innen und
ihren Gütekriterien für die Qualität wissen-
schaftlicher Arbeit sehr viel aufgeschlossener
gegenüber als der Kern der Kommunikations-
wissenschaft, die sich in Deutschland als em-
pirische Sozialwissenschaft versteht und mit
einer Analyse wie derjenigen von Brockmann
wohl nur wenig anzufangen wüsste.

Solche Rezeptionsbarrieren sind bedauer-
lich, da Brockmann am Beispiel des 17. Juni
1953 in aller Ausführlichkeit zeigt, wie Fern-
sehinhalte entstehen, und da es ihr außerdem
wenigstens ansatzweise gelingt, Kommuni-
kationsprozesse nachzuzeichnen, die durch
die entsprechenden Sendungen ausgelöst
wurden. Herausragend ist das Unterkapi-
tel über die Dokumentation „Jene Tage im
Juni“, die 1983 im ersten Programm ge-
zeigt wurde (S. 183-211). Bevor Brockmann
hier zur „Kontextualisierung und Interpreta-
tion“ im Rahmen ihrer hermeneutischen Text-
analyse kommt, diskutiert sie den biografi-
schen Hintergrund des Autors Jürgen Rühle
(1924–1986), beschreibt den Inhalt des Films
und die Probleme, die es bei der Beschaffung
von visuellen und auditiven Quellen gab, be-
schäftigt sich dann mit der „filmischen Kon-
struktion eines Geschichtsbildes“ und doku-
mentiert am Ende sowohl Teile der öffentli-
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chen Diskussion, die im Feuilleton vor und
nach der Ausstrahlung geführt wurde, als
auch Auszüge aus der Zuschauerpost.

Etwas knapper wird dieses Verfahren an-
schließend für die anderen Sendungen durch-
exerziert, die an den Gedenktagen 1963, 1973
und 1983 im westdeutschen und nach der
Wiedervereinigung dann im „gesamtdeut-
schen Programm“ (S. 251) gelaufen sind. Au-
ßerdem gibt es ein Kapitel über die „ideolo-
gische Tabuisierung im Fernsehen der DDR“
(S. 235-251). In diesen Detailstudien erweist
sich das „zirkuläre Verfahren zur historischen
Medienanalyse“ (S. 105), das Brockmann ent-
wickelt hat, als sehr brauchbar. Hervorzuhe-
ben ist außerdem, dass die Autorin eigene
Erfahrungen in der WDR-Redaktion Fernseh-
film gesammelt hat, die sie vor allem im Ab-
schnitt „Audiovisuelle Quellen als Grundlage
der Authentizität“ einbringen konnte.

Bei allen Leistungen zeigt Brockmanns Stu-
die auch die Probleme, die interdisziplinä-
res Arbeiten mit sich bringt. Aus kommu-
nikationswissenschaftlicher Sicht ist zunächst
zu kritisieren, dass sich die Ausführungen
über das „Staatsfernsehen der DDR“ (S. 64-
70) auf einseitige und teilweise veraltete Lite-
ratur stützen. Vollkommen unberücksichtigt
geblieben sind hier zum Beispiel die zahlrei-
chen Arbeiten der DFG-Forschergruppe zur
Programmgeschichte des DDR-Fernsehens.3

Schwerer ins Gewicht fällt das weitgehende
Ausblenden der Zuschauerperspektive. Ex-
pertenurteile und in Rundfunkarchiven über-
lieferte Briefe sind dafür jedenfalls kein Er-
satz. Das „Übergewicht zeitgeschichtlicher
Themenangebote“ im Fernsehen und hier vor
allem des Nationalsozialismus zum Beispiel
mit der „überlieferten Materialbasis“ und den
Vorlieben von Programmverantwortlichen zu
erklären (S. 100f.), greift zu kurz.

Auf Zuschauerseite sind die Nachrichten-
faktoren Thematisierung und Nähe die zen-
tralen Auswahlkriterien, wobei der Begriff
Nähe keineswegs nur auf die „Emotionali-
sierung historischer Stoffe“ und den „Einsatz
fiktionalisierender Erzählformen und Techni-
ken“ zielt, wie Brockmann meint (S. 98). Das
Interesse an historischen Themen wird aus
dem aktuellen Lebensumfeld gespeist, und zu
diesem Lebensumfeld gehört die Agenda der
Massenmedien, die der Faktor Thematisie-

rung beschreibt.4 Guido Knopp hat schon vor
fast zwei Jahrzehnten darauf hingewiesen,
dass Sendungen, die sich nicht mit der Zeit-
geschichte beschäftigen, sondern mit geogra-
fisch oder kulturell entfernten Gebieten und
Ereignissen, nur ein begrenztes Publikum fin-
den können.5 Der Nationalsozialismus ist den
Deutschen vor allem deshalb „nah“, weil die-
se Zeit ihre kollektive Identität prägt und so
das Interesse an Geschichte deshalb mindes-
tens so lange dominieren wird, bis sie nicht
mehr zum Erfahrungshorizont der Zeitgenos-
sen gehört.

Aus Historikersicht mag es außerdem sehr
nachvollziehbar sein, von einer „Verpflich-
tung zur exakten Kennzeichnung des Quel-
lenmaterials“ zu sprechen und vor allem
beim Einsatz von Zeitzeugen eine „solide
Quellen- und Überlieferungskritik“ zu for-
dern (S. 96f.). Dem „Eigencharakter“ und der
„Darstellungslogik“ von Geschichtssendun-
gen im Fernsehen (S. 3) wird dies aber nur
bedingt gerecht. Die Zuschauer wollen ver-
schiedene Perspektiven gegeneinander abwä-
gen und sich selbst eine Meinung bilden kön-
nen. Die Zeitzeugen stehen deshalb genau
wie historische Dokumente für Glaubwür-
digkeit und Authentizität – vor allem dann,
wenn sie eine Sicht liefern, die den Tenor der
Sendung differenziert oder ihm sogar wider-
spricht. Dass es sich dabei um eine subjekti-
ve Perspektive handelt, ist dem Publikum ge-
nauso bekannt wie die Möglichkeit des Regis-
seurs, historisches Bildmaterial und Experten-
aussagen zu „verdrehen“ und „zusammen zu
schneiden“.6

Da Geschichte im Fernsehen keine Mode
ist, sondern ein Trend, tut historische For-
schung gut daran, sich dieses Themas anzu-
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nehmen und die Redakteure sowie ihr Publi-
kum nicht mit Verachtung und Unverständnis
zu strafen. Andrea Brockmanns Studie kann
dafür sicher als Maßstab dienen.
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