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Was ist Geschichtspolitik? Wer sind die poli-
tischen Akteure und welche Rolle spielen sie
im Hinblick auf die Geschichtsdeutung? Wer
sind die Rezipienten der Geschichtspolitik?
Die Herausgeber Claudia Frohlich und Horst-
Alfred Heinrich und die Co-Autoren zeigen
in ihren Beitrdgen, dass sich Geschichtspolitik
nicht allein auf den offentlichen Diskurs be-
schriankt, sondern sich viel mehr als ein Ge-
samtkonzept begreifen ldsst, das sowohl po-
litisches Handeln, die Intentionen der Akteu-
re als auch die gesamtgesellschaftlichen Ent-
wicklungen fokussiert. Anhand der Analy-
se der Deutung bestimmter Ereignisse in der
Vergangenheit aus politischer Sicht versuchen
die Autoren die Gegenwart zu erkldren. Dabei
kommt es in ihren Arbeiten zu einer Schwer-
punktverschiebung im Forschungsinteresse:
Die Untersuchungen sind nicht wie in bishe-
rigen Studien historiographisch gepragt, son-
dern riicken die Rolle der Akteure am ge-
schichtspolitischen Prozess ins Zentrum des
Interesses. Damit schliefien sie sich der von
Wolfrum entwickelten Konzeption an, in der
es darum geht, die Geschichtspolitik als ein
Handlungs- und Politikfeld zu begreifen, in
dem die meinungsbildenden Eliten innerge-
sellschaftlich um Deutungsmacht mittels Ge-
schichte konkurrieren. Der vorliegende Sam-
melband umfasst acht Beitrdge, die tiberwie-
gend aus einer Tagung des Arbeitskreises Ge-
schichte und Politik in der Deutschen Vereini-
gung fiir Politikwissenschaft (DVPW) hervor-
gegangen sind.

Horst-Alfred Heinrich geht in seinem Bei-
trag, der zugleich als Einleitung in die The-
matik zu verstehen ist, auf die Rolle der
geschichtspolitischen Akteure in der Gesell-
schaft ein und beleuchtet die Hintergriinde,
warum dieselben Geschichte fiir ihre Politik
(miss)brauchen. Als Fallbeispiel untersucht er
den Gerichtsstreit zwischen Altbundeskanz-
ler Helmut Kohl und dem Amt des Beauf-
tragten fiir die Stasi-Unterlagen. Kohl klagte

auf den Schutz der Privatsphdre und bestand
darauf, dass die tiber ihn gefiihrte Stasiakten
nur mit seiner Zustimmung an Dritte weiter-
gegeben durfte. Mit grofler sachlicher Sorgfalt
analysiert Horst-Alfred Heinrich die Phasen
der politischen und wissenschaftlichen Aus-
einandersetzung mit der Hinterlassenschaft
des Ministeriums fiir die Staatssicherheit. Er
zeigt dabei ein Dilemma auf, das aus ,indivi-
duellem Schutzbediirfnis einerseits und jenen
Grundrechten andererseits [...], auf die sich
die Wissenschaft und Medien berufen” (S.29)
hervorgeht.

Mit Robert von Friedenburg ldsst sich die
Geschichtsschreibung in der frithen Neuzeit
als eine wesentliche Komponente der Propa-
gierung von christlichen, tugendhaften Ver-
halten, von Recht und Konfession beschrei-
ben. Wie so oft in Zeiten gravierender Konflik-
te wurde die Geschichtsschreibung von wich-
tigen Gesellschaftsvertretern wie den Kir-
chen, Fiirsten, Stadten und Stinden ganz be-
wusst bei der Durchsetzung ihrer Machtan-
spriiche eingesetzt. Somit war die Geschichts-
schreibung in der zweiten Halfte des 17. Jahr-
hunderts in erster Linie Geschichtspolitik.

Am exemplarischen Fall eines franzosi-
schen Germanisten und Christen Robert
D’Harcourt demonstriert Hanne Stinshoff
wie ein geschichtspolitischer Akteur die Ge-
schichte bewusst als Instrument einsetzt und
damit gesellschaftliche und politische Wahr-
nehmungsmuster nachhaltig pragt und ver-
andert. Durch die gezielte Verwendung un-
terschiedlicher Geschichtsbilder, so Stinshoff,
konnen Bevolkerungsgruppen unterschied-
lich beeinflusst werden: ,es konnen Interes-
sen legitimiert, Gegner diffamiert und Anhén-
ger mobilisiert werden” . Als Mittler zwischen
zwei Kulturen trug D’Harcourt mit seiner
Deutung des deutschen Widerstandes maf-
geblich zum Entstehen eines neuen deutschen
Geschichtsbildes bei, das konstruktiv fiir die
deutsch-franzosische Verstindigung einsetz-
bar sein sollte. (S. 67)

Anders als in der bisherigen Forschung
zu Veteranenverbinden, in der sie als blofSe
Interessengemeinschaftenten angesehen wer-
den, schlieft sich Birgit Schwelling neueren
Studien an und betrachtet die Veteranenver-
bande als identitatsstiftende Gemeinschaften,
die , das Bewusstsein ihrer Einheit und Eigen-
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art auf Ereignisse der Vergangenheit stiitzen”.
Im Anschluss an Pierre Nora spricht die Au-
torin von Veteranenverbanden als Gedéacht-
nisgemeinschaften, die aktiv an der Kon-
struktion der Kriegserinnerung beteiligt wa-
ren (sind), und somit bspw. die politische Kul-
tur in der Bundesrepublik der ersten Nach-
kriegsjahre préagten. Dabei wird Geschichte
einerseits instrumentalisiert, um eigene Inter-
essen durchzusetzen, andererseits ist sie als
gemeinsam erlebte Geschichte ein Bindeglied
fiir die Gemeinschaft und dient der Konstruk-
tion der kollektiven Identitit. (S.72)

Politische Wirkung von Erinnerungskultu-
ren wird auch im Beitrag von Claudia Lenz
thematisiert. Sie erstellt zu Anfang ein theo-
retisches Konzept, das das Zusammenwir-
ken von , Vergangenheitsdiskursen, kulturel-
len Praktiken und Identitatsbildung einerseits
und den Kampfen um Gestaltungsmacht, Au-
torisierung und Hegemonie andererseits” er-
kldren soll. (S. 81) Der Beitrag von Claudia
Lenz ist einer der best strukturierten Aufsat-
ze dieses Sammelbandes ist, eine gelungene
Symbiose aus Theorie und Empirie. Politische
Gegenwartsanalyse, so Lenz, kommt ohne
die Analyse der politischen und politisieren-
den Dimensionen der Vergangenheitsdiskur-
se nicht aus. Im Anschluss an Bryld und War-
ring behauptet sie, dass in jeder Gesellschaft
eine Basisnarration existiert, also eine domi-
nierende Geschichtsversion, die den Rahmen
der Erinnerungskultur bestimmt. Die Erinne-
rungskultur manifestiert sich zum einen auf
der Ebene des Kognitiven als eine Komponen-
te der historischen Wissensproduktion und
—vermittlung, zum anderen auf der Ebene der
Politik, wo es darum geht die politischen und
rechtlichen Rahmen der Geschichtsaufarbei-
tung zu bestimmen, und schliefslich in der
dsthetischen Ebene als visuelle, kiinstlerische
und inszenierte Vergangenheitsreproduktion.
Ein solches Gesamtkonzept der Geschichts-
reflektion bietet u. a. die Moglichkeit das
Geschlechterverhiltnis in der Basisnarration
zu untersuchen. Am Beispiel von Norwegen
zeigt die Autorin, dass in der Erinnerung an
die Besatzung und den Widerstand nach 1945
nicht nur die Nation im Vordergrund steht,
sondern auch nationalisierende geschlechter-
spezifische Auslegungen eine Rolle spielen,
die entscheidend zu einer Hegemoniestellung

des Mannes in der Basisnarration beitrugen.

Geschichtspolitik kann durchaus
fundamental-oppositionelle Ziige anneh-
men, indem sie sich auf historische Personen
bezieht. Ahnlich wie Birgit Schwelling
schildert Michael Kohlstruck, wie und in
welcher Dimension sich durch den Ruckgriff
in die Geschichte Identititen innerhalb der
Verbande oder in sozialen Randgruppen
herstellen lassen. Auch hier wird deutlich,
dass Vergangenheit als gemeinsam erlebte
Komponente von Personen vergleichbaren
Alters, Geschlechts, sozialen Status zu ei-
ner Interessengemeinschaft fiihren kann,
deren Mitglieder die Gegenwartspolitik in
ihrem Sinne versuchen zu beeinflussen.
Ein vergleichbares Schema kann auf die
Bildung von rechtsextremen Gruppen, in
denen der Hefi-Mythos identitétsstiftend
wirkt, angewendet werden. Die Analyse
von Kohlstruck geht jedoch weit tiber das
Betrachten eines Politikfeldes hinaus und
schildert u.a. das 6konomische Interesse an
der Mythologisierung der Person Rudolf
Hes8.

Durch den Paradigmenwechsel von der
Struktur- zur Kulturgeschichte ist die Wirt-
schaftshistoriographie ins Hintertreffen ge-
raten. Dagegen erfihrt die Unternehmens-
geschichte seit den 1990er Jahren einen Auf-
schwung wie keine andere historische Teil-
disziplin. Gerade zu dieser Zeit gab es ei-
nen regen offentlichen Diskurs tiber die Rol-
le der Unternehmen in den Zeiten des Na-
tionalsozialismus. Der recht kurze Beitrag
von Mark Spoerer, der auf den ersten Blick
aus dem Rahmen des Sammelbandes fillt,
thematisiert die Problemlage der Unterneh-
mensgeschichte. Schon im Titel stellt der
Wirtschafts- und Sozialhistoriker die Frage:
Was passiert, wenn Gewinner die Geschichte
schreiben lassen? Die zunehmende Auftrags-
forschung angesichts des mangels an Lehr-
stithlen fiir die Unternehmensgeschichte in
Deutschland fiihrt zu einem verzerrten Bild,
das in der Statistik als survivor bias bezeich-
net wird, so Spoerer. Nicht der soziodko-
nomische Kern der Unternehmen, sondern
offentlichkeitswirksame Themen, etwa Ver-
flechtungen von Unternehmen mit der Po-
litik, stehen dabei im Vordergrund. In End-
konsequenz bedeutet derartige Forschungs-
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praxis ,Enttheoretisierung” der Fragestellun-
gen, da innovative methodisch-theoretische
Ansitze zu Gunsten einfach konsumierbaren
politikhistorischer Themen aufgeben werden.
(S.116)

Die 1995 eroffnete Ausstellung ,Vernich-
tungskrieg. Verbrechen der Wehmacht 1941
bis 1944“, die anhand verschiedener Doku-
mente den Vernichtungskrieg der deutschen
Wehrmacht gegen die Zivilbevolkerung in
der ehemaligen Sowjetunion und auf dem
Balkan zeigte, 1oste eine kontroverse Debat-
te um die Rolle der Wehmacht im National-
sozialismus aus. Im Verlauf der Auseinander-
setzung konnte man die Kritik bzw. das Be-
fiirworten der Ausstellung als Indikatoren fiir
die parteipolitische Préferenzen der Rezipi-
enten deuten. Karsten Stefan stellt in seinem
Aufsatz die Intervention von politischen Par-
teien begriffen als geschichtspolitische Akteu-
re nach, wie sie eine ,richtige” Selbstbeschrei-
bung des damaligen und damit des heutigen
Kollektivs der Deutschen festzuschreiben ver-
suchen. (S. 121)

In acht Beitrdgen auf 131 Seiten kann man
nicht erwarten, dass jedem geschichtspoliti-
schen Ereignis und seiner Rezeption genii-
gend Rechnung getragen wird. Doch nach
dem Motto ,In der Kiirze liegt die Wiirze”
liefert der Sammelband eine hervorragende
Anregung, zur kritischen Herangehenswei-
se an Interpretationen bestimmter geschichts-
politischer Aktionen. In jedem der Beitrdge
ist es gelungen empirische Ergebnisse durch
theoretische Ansitze zu explizieren. Durch
die aus dem Ansatz von Wolfrum resultie-
rende Schwerpunktverschiebung gelingt den
Autoren eine starkere Akzentuierung des Be-
griffs Geschichtspolitik. Nicht nur die politi-
sche Handlungsebene, sondern auch die insti-
tutionellen Ablaufstrukturen gehoren zu sei-
nem Konzept. Durch die Analyse der Ak-
teure hinsichtlich ihrer perstnlichen Interes-
sen, ihrer Eingliederung in bestimmte sozia-
le und institutionelle Strukturen und ihr Han-
deln innerhalb bestimmter Rahmenbedingun-
gen, zeigen die Autoren zum einen, welchen
Stellenwert die Geschichte fiir eine Gesell-
schaft hat, zum anderen, wie sich Geschichte
fiir politische Zwecke einspannen lasst, auf.
Insgesamt ist der Band eine beachtliche und
sehr empfehlenswerte Arbeit.
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