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Statistiken bilden nicht nur Wissen ab, sie sind
auch zentrales Entscheidungsinstrument für
die Politik. Spätestens ab dem 19. Jahrhundert
lässt sich das in wesentlichen Bereichen der
(europäischen) politischen Landschaft nach-
weisen. Wenn Thomas Ruoss eine wachsen-
de Bedeutung der Statistik für die Bildungs-
politik in der Schweiz an der Wende zum 20.
Jahrhundert konstatiert, überrascht diese Er-
kenntnis zunächst nicht weiter. Interessant ist
aber der Zugang, den Ruoss wählt. In seiner
2016 als Dissertationsschrift an der Univer-
sität Zürich angenommenen Studie zeichnet
er diese Bedeutung detailliert und akribisch
nach.

Seit den Arbeiten von Michel Foucault und
Pierre Bourdieu in den 1970er- und 1980er-
Jahren kann die Interpretation von Ordnungs-
kategorien als wirklichkeitsstrukturierend in
weiten Teilen der Kultur-, Sozial- und Geis-
teswissenschaften als common sense angese-
hen werden. Umso überraschender ist es, dass
es zwar zentrale Publikationen, etwa von Ian
Hacking oder Theodore M. Porter, aus dem
vergangenen Jahrhundert gibt1, zumindest
für den deutschsprachigen Raum die zen-
tralen geschichtswissenschaftlichen Arbeiten
zur Statistik aber erst um die Jahrtausend-
wende erschienen. Einige wichtige Arbeiten
erst in den vergangenen fünf Jahren.2 Ruoss
stützt sich auf diese jüngeren Arbeiten und er-
gänzt sie um eine Dimension: In Anlehnung
an Paul Starr begreift Ruoss Statistik weniger
als Momentum der staatlichen Verdichtung
und Zentralisierung, denn als Medium poli-
tischer Kommunikation.3 Diese Erweiterung
des Zugangs erlaubt ihm, nicht nur nach der
Generierung von Wissen, sondern auch nach
der Kommunikation zwischen unterschiedli-
chen Öffentlichkeiten zu fragen. Im konkre-
ten Fall sind dies insbesondere Behörden und
Lehrpersonen, Ruoss bezieht sich aber auch

auf eine „politische Öffentlichkeit“ (S. 14) im
weiteren Sinne, wobei etwas unscharf bleibt,
wer diese Öffentlichkeit ist.

Ruoss betrachtet Schulstatistiken aus der
Schweiz, die Schulinfrastruktur, Schülerleis-
tungen und Daten über Schülerkörper er-
heben. Seine Quellen – Statistiken aus dem
städtischen Raum der deutschsprachigen
Schweiz, – liegen gut erschlossen in den
Archiven Zürich, Winterthur und St. Gal-
len. Über die umfassende Auswertung die-
ses Quellenbestandes gelingt es ihm, einen lo-
kalen politischen Mikrokosmos nachzuzeich-
nen. Dabei fragt er zunächst nach den insti-
tutionellen Veränderungen des Schulwesens
in den genannten Städten. In einem zweiten
Teil beleuchtet er die Praktiken der Datener-
hebung in der Beschulung von Minderheiten,
um abschließend nicht-amtliche Statistiken zu
untersuchen.

Ruoss unterscheidet zwischen amtlichen
und quasiamtlichen Statistiken, wobei letzte-
re nicht auf den dezidierten Forschungswillen
eines statistischen Amtes, sondern auf die In-
itiative einer Behörde oder von Beamten zu-
rückzuführen sind. Der Reiz dieser Materiali-
en liegt sicherlich in ihrer unmittelbaren Bezo-
genheit auf konkrete politische Vorgänge und
vor dem Hintergrund des oben geschilderten
Zugangs darin, dass sie die Bedeutung der
Statistik für politische Aushandlungsprozesse
unterstreichen.

Wohl am meisten überzeugt die Studie im
ersten der drei Teile. Ruoss arbeitet, nicht oh-
ne Akribie, die Besonderheiten der drei unter-
suchten Städte heraus. Deutlich wird dabei,
wie unterschiedlich die Formen der Schulor-
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ganisation und auch die Entwicklung der Sta-
tistik verliefen. Während in Zürich die Erhe-
bung an ein statistisches Amt übergeben wur-
de und in St. Gallen die Datenerhebung po-
lizeiliche Aufgabe wurde, scheiterte die Pro-
fessionalisierung in Winterthur. Für Winter-
thur beschreibt Ruoss die geringe Bedeutung
einer zentralisierten Statistik. Obwohl statis-
tische Belege zentrales Momentum der poli-
tischen Auseinandersetzung gewesen seien,
habe sich die Tätigkeiten der Winterthurer
Schulbehörde nicht durch eine „ausgepräg-
te Praxis von Datenerhebungen“ ausgezeich-
net (S. 64). Relevant für die Veränderungs-
prozesse wurde die Statistik dennoch: Ruoss
beschreibt, wie durch Lehrkräfte angefertigte
Statistiken dazu führten, dass politische Ent-
scheidungen im Sinne der Lehrerschaft ent-
schieden wurden (S. 70f.). So zeigt sich ge-
rade an diesem Beispiel die Wirkmächtigkeit
der Statistik als politischer Kommunikations-
form. Der Lehrerkonvent konnte die Einfüh-
rung des Einklassensystems 1909 durchset-
zen, neun Jahre vorher war ihm dies nicht ge-
lungen. Der Erfolg ist, so Ruoss, auch darauf
zurückzuführen, dass organisatorische Fra-
gen durch die Erhebung gewissermaßen vor-
ab beantwortet wurden und somit in der Ent-
scheidung der Schulbehörde als gegeben an-
genommen wurden. Die Bedeutung der Sta-
tistik als schlagendes Argument betont Ruoss
noch expliziter an anderer Stelle, wenn er Sta-
tistik als „Chiffre“ beschreibt, die „unabhän-
gig davon, welche Inhalte sie eigentlich zu Ta-
ge fördert“ (S. 159), funktioniert.

Vielleicht etwas kurz greift der zweite Teil
der Studie. Ruoss untersucht die Datener-
hebung über Minderheiten am Beispiel jü-
discher, katholischer und italienischer Bevöl-
kerungsgruppen. Pointiert arbeitet er heraus,
wie diese durch die Statistik erfasst wurden
und die jeweiligen Zuschreibungen durch
veränderte Kategorien und Zusammenhänge
variierten. Ruoss spricht von „statistisch ge-
nerierten Minderheiten“ (S. 156), meint da-
bei aber nur die tatsächliche statistische Ge-
nese. Die Minderheiten „oszillieren zwischen
Sprache, Herkunft, Konfession, Klassenlage
und Geschlecht“ (ebd.). Insbesondere für den
Zeitraum um die Jahrhundertwende erscheint
mir aber bedeutsam, dass diese Minderheiten
durch gesellschaftliche Debatten erst klar um-

grenzt werden. Das Oszillieren, das Ruoss be-
schreibt, lässt sich auch begreifen als diskursi-
ve Herstellung einer gesellschaftlichen Grup-
pe. Bénédicte Zimmermann hat diesen Kom-
plex etwa für die erstaunlich junge Katego-
rie der Arbeitslosigkeit nachgezeichnet.4 Dass
Ruoss diesen Punkt eher anreißt als ausführt,
ist sicherlich dem Zuschnitt seiner Arbeit ge-
schuldet. Ein Verweis auf die sozialen Wirk-
mächtigkeiten der Statistik hätte seine Arbeit
aber bereichert.

Der dritte und letzte Teil seiner Un-
tersuchung beantwortet eine sich gerade-
zu zwangsläufig ergebende Frage, ohne da-
bei zur Pflichtübung zur werden. Während
Ruoss sich ja dezidiert nicht mit zentralisier-
ten Statistiken statistischer Ämter auseinan-
dersetzt (und hier auch kaum von einer For-
schungslücke gesprochen werden kann), evo-
ziert die Frage nach quasiamtlichen Statisti-
ken die nach ihrem nichtamtlichen Pendant.
Durchaus überzeugend zeichnet Ruoss die-
sen Bereich anhand zweier Beispiele nach,
einer Auseinandersetzung um Kinderarbeit
und eines Konflikts um die Lehrerbesoldung.
Er kann dabei zeigen, dass auch parastaatli-
che Statistik nicht zwangsläufig als eine „Sta-
tistik von unten“ verstanden werden kann
(S. 207). Vielmehr belegt er die enge Verflech-
tung staatlicher und nichtstaatlicher Statistik.

Zahlen, Zählen und Erzählen: Ruoss macht
in seiner Arbeit einen Dreiklang statisti-
scher Wissensproduktion auf, der jenseits der
sprachlichen Ebene auch inhaltlich überzeugt.
Die Praxis des Zählens und die Wirkmächtig-
keit, die bereits die Datenerhebung entfaltet,
kann er überzeugend anhand lokaler Beispie-
le aus der Schweiz nachzeichnen. Seine Ar-
beit belegt überdies schlüssig für einen spezi-
fischen Raum und ein spezifisches Thema den
speziellen Charakter der Zahlen, ihre inhären-
ten Logiken und ihre zunehmende Bedeutung
im politischen Diskurs des 19. und 20. Jahr-
hunderts. Das eigentlich Besondere ist aber
der dritte Aspekt: der des Erzählens. Ruoss
zieht die narrative Ebene in seine Analyse ein
und kann damit nicht nur die ambivalente
Rezeption statistischen Wissens erklären, son-
dern auch ihre Verwendung als Medium po-
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litischer Kommunikation besser beschreiben,
als die Forschung dies bisher konnte. Seine
Arbeit weist damit auch jenseits ihrer Bedeu-
tung für den lokalen Gegenstand in eine span-
nende Richtung der historischen Statistikfor-
schung.
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