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Das Wort ,Opfer” zdhlt zweifellos zu den
Skandalbegriffen heutiger Debatten. Auf der
offentlichen Biihne ist es kaum noch neutral
zu benutzen. Das Unbehagen an einigen For-
men seines Gebrauchs ist grofs und die Konfu-
sionen zwischen normativem und deskripti-
vem Gehalt verlangen nach Analyse. Ein Bei-
trag dazu ist Svenja Goltermanns Rekonstruk-
tion der Bedingungen fiir den Funktionswan-
del in der neueren und neuesten Geschich-
te. Seit einiger Zeit interessiert das Thema die
Geschichtswissenschaft bzw. auch ihre Nach-
barféacher, oft mit Bezug zu Fragen des Ge-
denkens, der Erinnerung oder der Geschichts-
politik. Goltermann greift fiir ihr Buch auf
die Rechtswissenschaft und, damit verbun-
den, auf die Medizin aus, sodass Entwicklun-
gen im Kontext internationaler Verhandlun-
gen, Volkerrecht und Kriegsvolkerrecht, dazu
die Aktivitdt des Internationalen Roten Kreu-
zes und neue Optionen materieller Entschadi-
gung die Schwerpunkte bilden.

Die Ausgangsfrage lautet, wie es zur ak-
tuellen Aufmerksamkeit fiir Opfer von Ge-
walt kam, wie es ,fiir Menschen und Grup-
pen tiberhaupt plausibel, vielleicht sogar no-
tig wurde, sich als Opfer zu beschreiben”
(S. 17). Die Abhandlung will zeigen, dass die
Funktion des Opferbegriffs vor allem durch
interessierte Krafte in Vereinbarungen zum
Status von Soldaten und Kriegsgeschadigten
modifiziert wurde. Die Startlinie zieht die Au-
torin um 1800. Vor Augen stehen damit Bii-
rokratisierung, Industrialisierung und Milita-
rismus. Vorlaufiger Endpunkt ist die Entste-
hung des Traumakonzepts der 1980er-Jahre,
das es laut Goltermann erst ermoglichte, , die
Position des unschuldigen Opfers einzuneh-
men” (S. 237). Sie schreitet auf Pfaden weiter,
welche sie in ihrem fritheren Buch ,,Die Ge-
sellschaft der Uberlebenden” bereits began-
gen hat, etwa zur Rolle der Psychiatrie, dem
Wahrnehmungswandel in politischen Kon-
texten, Deutungsstrategien und Macht.! Das

Arbeiten mit Foucault'schen Parametern ist
fiir das aktuelle Buch konstitutiv: Diskursana-
lytisch operierend und auf Machtkonstellatio-
nen achtend sucht die Autorin nach der ,,Ge-
nealogie des passiven Kriegsopfers” (S. 23).
Eine Leitthese ist, dass , die Figur des Kriegs-
opfers fiir Funktions- und Wahrnehmungs-
weisen des Opfers in der Moderne exempla-
risch” sei (S. 22) und , die heutige Aufmerk-
samkeit gegeniiber Opfern von Gewalt, auch
die Selbstbeschreibung als Opfer, an die Pro-
duktion, Verbreitung und Durchsetzung von
Wissen gebunden war und ist, darunter vor
allem ein juristisches und medizinisches Wis-
sen” (S. 23).

Auch die Vorstellung, dass es ,vier para-
digmatische Umbriiche” waren, die die Vor-
aussetzungen fiir die semantischen Trans-
formationen schufen (S. 24), orientiert sich
an Foucault, hier an seiner Idee epistemi-
scher Umbruchssituationen. Die Gliederung
des Buches folgt diesem Prinzip. Die vier
Kapitel behandeln jeweils eine Umbruchs-
situation bzw. langere Umbruchsphase: den
Wandel in der Erfassung und Identifizie-
rung von Gefallenen (1800-1914), die Be-
mithungen um eine volkerrechtliche Ein-
hegung des Krieges (1864-1977), das neue
Verhiltnis von Kriegsfolgen und materieller
Entschadigung (1914-1945) sowie schliefilich
die Etablierung einer spezifischen Trauma-
Konzeption (1945-2015). In diesen Etappen
synthetisiert Goltermann wichtige Ergebnis-
se zahlreicher anderer Studien. Die Einleitung
bereitet schliissig auf die Untersuchungs-
schnitte vor. Uberraschend sind deren letzte
Worte, dass ,die Geschichte des Opfers mit
humanitidren Anliegen verbunden war”, aber
»ebenso eine Geschichte der Gewaltlegitima-
tion” (S. 25) sei.

Folgt man der Argumentation, treten an-
stelle von Umbrtichen eher kontinuierliche
Veranderungen zutage. Ein wichtiger Schub
in der komplexen Entwicklung geschah um
1900 wiahrend einer Phase, in der Gewalt ge-
gen unbeteiligte Zivilpersonen als solche ge-
rechtfertigt werden musste. Sucht man also
nach der in der Einleitung indizierten Ge-
waltlegitimation, stot man zugleich auf Ge-
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waltdelegitimation im Kontext der kolonia-
len Herrschaft und der Ambivalenzen von
Zivilisierungs- bzw. Zivilistendiskursen. Gol-
termann zeigt, dass trotz eines lange uner-
schiitterlichen Rassismus die Vorstellungen
von legitimer Gewalt in eine andere Richtung
drifteten — im Kontrast zu géngigen Praktiken
der Kolonialmichte und besonders der mi-
litdrischen Fithrung. Kritische Stimmen fan-
den in der europaischen Offentlichkeit mehr
und mehr Gehor. Wahrend des Burenkrie-
ges betrachtete es die britische Armeefithrung
als legitim, da notwendig, Gewalt auch ge-
gen die Zivilbevolkerung einzusetzen (S. 107),
die dezidiert nicht als neutral angesehen wur-
de. Wahrenddessen befiirworteten in Euro-
palebende , Kritikerinnen und Kritiker” zwar
noch das , Abbrennen von Farmen”, empor-
ten sich jedoch ,, tiber die harsche Behandlung
der burischen Frauen und Kinder in den ,con-
centration camps” (S. 109). Im Zusammen-
hang mit der Entwicklung des Kriegsrechts
bzw. humanitdren Volkerrechts sowie sozia-
ler Anschauungen und zudem der Positio-
nen des Roten Kreuzes wurde nicht zufal-
lig in der Zeit der Haager Friedenskonferen-
zen ,Opfer” zum rhetorischen Kampfbegriff
— besonders durch die Kolonialkonflikte au-
Berhalb Europas (S. 114). Zunéchst diente der
Begriff weniger dazu, die Humanitét der Be-
troffenen zu wahren, d.h. hilflose Frauen und
Kinder effektiv zu schiitzen, als vielmehr da-
zu, den Gegner geschickt zu diffamieren. Das
Recht wurde dabei, wie Goltermann schreibt,
zum Ausgangspunkt der Propaganda fiir die
jeweils eigene Seite (ebd.).

Die Vorstellung, auch fiir Soldaten die Lei-
den des Krieges mildern zu sollen (Haager
Abkommen, 1907), und die neue Zivilisten-
definition waren folgenreich: Die Bevolke-
rung wurde im Kriegsfall nicht mehr als be-
drohlich, als Feind, sondern als ungerechtfer-
tigt unter , kriegerischer Gewalt” (S. 115) lei-
dend aufgefasst. Die Opfervorstellung tiber-
nahm Elemente des Schwachen und Weibli-
chen, d.h. auch einer traditionellen Idee des
Weiblichen als schwécher und daher wertlo-
ser. Es wundert nicht, dass das herrschende
Miénnlichkeitsbild die im Ersten Weltkrieg lei-
denden Soldaten daran hinderte, sich ange-
sichts dieser Konnotationen als Opfer zu be-
zeichnen. Zwar wurde ihr Schicksal laut be-

klagt, aber die Kategorie ,Opfer” galt als in-
addquat.

Neue Kriegstechniken, Luftangriffe, Biir-
gerkriegssituationen und Massensterben im
Ersten Weltkrieg fiihrten laut Goltermann
gleichwohl zur Durchsetzung dieser Vokabel,
wofiir Bestandssicherung und Gewinnstreben
die treibenden Krifte waren: Es ging dar-
um, ,bei Kriegsende einen moglichst vorteil-
haften Friedensschluss aushandeln zu kon-
nen” (S. 125). Die Studie zieht eine Linie
vom Umgang mit Gefallenen, von den an-
onymen Toten etwa der Schlacht von Water-
loo tiiber den Krimkrieg hin zum deutsch-
franzosischen Krieg 1870/71, von den ver-
schollenen zu den riickkehrenden Soldaten
und ihren Familien, von der Frage der Be-
stattung und der Graber zur Heilung von
Kriegsverletzungen sowie einem Ausgleich
ftir korperliche Schaden und wirtschaftliche
Einbuflen. Veteranenverbénde meldeten sich
zu Wort, das Internationale Rote Kreuz er-
hob Deutungsanspriiche. Goltermann arbei-
tet heraus, wann eine Initiative erfolgreich
verlief und wann nicht — und mit welchen Be-
griindungen bestimmte Ziele erreicht werden
konnten. Politisches Taktieren trieb die Dinge
mehr voran als generelle Uberlegungen zur
Ursache und Wirkung von Kriegsgewalt.

Ahnliche Muster zeigen sich nach dem
Zweiten Weltkrieg. 1949 wurde der beson-
dere Schutz von Verwundeten, Kranken und
Zivilisten als Opfern bewaffneter Konflik-
te beschlossen. Jetzt standen Verwundung
und Krankheit zur Diskussion. Medizin und
Psychologie brauchten lange, um die Trag-
weite der psychischen Verletzungen durch
Krieg, Verfolgung und KZ-Haft zu erkennen.
Goltermann schildert die rasante Transfor-
mation der Trauma-Diagnosen iiberzeugend
und nimmt die inflationdre Verwendung des
Trauma-Begriffs scharf ins Visier. Die Frage
von Renten und Entschadigungen fiir NS-
Verfolgte diskutiert und historisiert sie in
knapper, teilweise etwas zu knapper Form.

Die postheroische Selbstverstandlichkeit,
mit der heute unter ,Opfer” ein Mensch
verstanden wird, der ungerechtfertigterwei-
se Schweres erdulden musste (victima), und
nicht die mit Verzicht verbundene Hingabe
fiir eine Sache oder zugunsten eines Anderen
(sacrificium), flieit implizit in die These des
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Buches ein. Dass das Opfer als , Chiffre fiir il-
legitime Gewalt” (S. 236) nur ein Aspekt des
Bedeutungsspektrums ist, wie dariiber hin-
aus die religiose Dimension semantisch hin-
einspielt und welche Probleme die Doppel-
deutigkeit des Begriffs im Deutschen schafft,
wird nicht substantiell erortert, selbst dann
nicht, wenn die Aufmerksamkeit auf , Opfer-
bereitschaft” (S. 69), auf , Kriegsopfer” (S. 157)
als ,erbrachte Opfer” im Zusammenhang mit
der NS-Kriegsverherrlichung oder das Selbst-
verstandnis der Anti-Apartheid-Kampfer fallt
(S. 228f.). Eine Diskussion der Wortwahlmog-
lichkeiten (sacrificium / victima) zum Bei-
spiel im Englischen und in den romanischen
Sprachen fehlt auch dort, wo es um ,die Fi-
gur des heldenhaften Opfers” in Italien und
Frankreich geht (S. 168). Dass die etymolo-
gischen Hintergriinde und die Unterschei-
dung der Opferbegriffe die Forschungsrezep-
tion steuern miissten, schldgt sich nicht ar-
gumentativ nieder. Zudem wird nicht syste-
matisch nach Parallelbegriffen gesucht (z.B.
,martyr”).

Dies ist vielleicht der Stringenz geschul-
det, mit der das Buch iiberzeugt. Sie mag 6f-
ters zu kurzschliissigen Formulierungen fiih-
ren, wenn es pointiert sein soll. Auch inte-
griert der Band weniger als ,Die Gesellschaft
der Uberlebenden” erkenntnisleitend Erfah-
rungsgeschichte, Film und Literatur. Die star-
ke Biindelung der Argumente um den Sol-
datentod, die Kolonialkriege und den Ersten
Weltkrieg wirkt leicht schlagseitig, die Verbin-
dung der Erkenntnisse zu Trauma und Trau-
mafolgestérungen bleibt wiederum zu lose,
teilweise prekdr. Glanzend ist dagegen, wie
die Autorin die Entwicklung von Vereinba-
rungen und Normen des Rechts, von Kri-
minologie und Viktimologie, Administrati-
on und Versicherungswesen fiir die Darstel-
lung des Begriffswandels miteinander ver-
flicht. Stark sind auch die Passagen, in de-
nen Goltermann zeigt, wie manche Gruppen
ausdriicklich danach strebten, nicht als Opfer
bezeichnet zu werden, um den Eindruck ei-
gener Schwiche zu verhindern. Die Legimi-
tationsstrategien vor allem im Rechtsbereich
werden schliissig freigelegt. Wer optimistisch
dachte, dass sich der Aufstieg des Opferbe-
griffs wesentlich einer steigenden Sensibili-
tat fiir Ungerechtigkeit verdanke, wird eines

anderen belehrt. Der Wert ist ein symboli-
scher — in Systemen von Leistung und Ge-
genleistung. Die Aufwertung des ,Opfers”
ging weniger von den Betroffenen und ihrem
Selbstverstindnis als von politisch agieren-
den Kriften aus; die Aura des Begriffs beruht
mehr auf Kompensationsgeschiften als auf
Einsicht in die schiitzenswerte Verletzlichkeit
des Individuums. Svenja Goltermanns kon-
zentrierte Engfiihrung auf den Gebrauch des
Opferbegriffs im genannten interdisziplina-
ren Rahmen ermoglicht gerade als Gegenpol
géngiger Annahmen einen richtunggebenden
Uberblick, der die gesuchte Wahrnehmungs-
verschiebung plausibel konkretisiert.
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