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In der Frithen Neuzeit waren das politi-
sche Ideal und der Normalfall die Mon-
archie respektive der dynastische Fiirsten-
staat. Auflenbeziehungen wurden mithin pri-
maér als Beziehungspflege einer , Fiirstenge-
sellschaft”! mit ihren personellen und dy-
nastischen Kontinuitdten, klaren Hierarchi-
en, gemeinsamem Ethos und familidren Ver-
flechtungen verstanden. Republiken irritier-
ten in diesem Konzept nicht nur die Theo-
retiker, sondern insbesondere die Diploma-
ten der fiirstlichen Gemeinwesen, die das Ver-
handeln mit Republiken , grundsatzlich sehr
schwierig” fanden, wie Andreas Affolter den
Stofiseufzer eines franzosischen Residenten in
Genf von 1723 restimiert (S. 404). Dies galt
umso mehr, als Republiken wie die eidgenos-
sischen Orte, Venedig oder die Generalstaa-
ten ihrerseits wenig gemeinsam hatten. Fur
diejenigen, die mit ihnen Beziehungen pfleg-
ten, stellte sich die gleiche Frage wie fiir den
modernen Historiker, namlich inwieweit Er-
kenntnisse zu den Beziehungen einer Repu-
blik generalisierbar waren bzw. sind. Andre-
as Affolter, der die Beziehungen zwischen
Frankreich und der Eidgenossenschaft im frii-
hen 18. Jahrhundert untersucht, muss diese
Frage am Ende weiterhin offenlassen. Ein ge-
wisser Zweifel an einer solchen Generalisier-
barkeit klingt dabei bereits an.

Im Zentrum der Berner und Pariser Disser-
tation steht aber, anders als der Obertitel viel-
leicht vermuten ldsst, ohnehin nicht das all-
gemeine Verhandeln mit Republiken, sondern
es geht eben um die im Untertitel prézisier-
ten konkreten Beziehungen. Affolter grenzt
seinen Untersuchungszeitraum dabei zeitlich
nicht genau ein, doch fokussiert er sie ein
Stiick weit auf den franzosischen Botschaf-
ter (Ambassador) Claude-Théophile d’Avaray
hin, der von 1716 bis 1726 in der Eidgenossen-
schaft residierte und dessen 4000 Briefe um-
fassendes Korrespondenzarchiv die Studie in
dieser Form erst ermoglichte. Mit Ausblicken

auf die Vor- und Nachgeschichte dieser Ge-
sandtschaft ist es im Kern die Zeit vom spa-
ten Ludwig XIV. zum frithen Ludwig XV., ein-
schliefilich der Régence, die thematisiert wird.
Es war eine Zeit der Uberginge und Veran-
derungen, so dass das ungewohnliche Quel-
lenkorpus, das d’Avaray zum Teil gegen den
erklarten Willen der Schreiber archiviert hat,
trotz des relativ gedrdngten Zeitraums auch
einen Blick auf unterschiedliche Politikstile
in der franzosischen Regierung erlaubt. Aus
dem Korrespondenzarchiv ergibt sich tiberlie-
ferungsbedingt eine gewisse franzosische Per-
spektive, aber die Studie steht mit Quellen aus
insgesamt 21 Archiven aus Frankreich, der
Schweiz, Osterreich, dem Vatikanstaat und
Grofibritannien auf einer beeindruckend brei-
ten Grundlage.

Affolter untersucht die Beziehungen im
Hinblick auf den Aspekt der Souveranitat,
auf das Netzwerk des Ambassadors, auf
die Kanéle der Auflenbeziehungen und auf
die Biindnisverhandlungen. Die Eidgenossen
und der franzosische Konig erweisen sich da-
bei als ,ungleiche Souverane” (Kapitel 2). Der
Krone und ihren Vertretern traten als Akteu-
re vor allem die einzelnen eidgendssischen
Orte entgegen, welche von Frankreich nicht
in vollem Umfang als Inhaber der — grund-
sétzlich unstrittigen — Souveranitit akzeptiert
wurden. Auch die Eidgenossenschaft als Gan-
zes wurde mit zeremoniellen Abstufungen
behandelt und unterliefs nach einer entspre-
chenden Erfahrung 1663 weitere Gesandt-
schaften nach Paris bzw. Versailles, die ein-
zelnen Orte verzichteten spater ebenfalls dar-
auf. Eine zeremonielle Gleichbehandlung er-
reichte die Eidgenossenschaft, deren Vertreter
von der franzosischen Politik grundsatzlich
durchaus umworben und mit Gunstbeweisen
iiberhduft wurden, bis zum Ende des Anci-
en Régime nicht. Das hierarchische Zeichen-
system frithneuzeitlicher Aufienbeziehungen
erwies sich hier als bestindig. Bemerkens-
wert ist, in welchem Mafle die Eidgenossen
es mitunter ignorieren, aber auch unterlau-
fen konnten, ohne ihre politischen Ziele und
ihr Selbstverstindnis zu gefdhrden. Thre Di-
plomatie nutzte diverse Kanile und war ei-
ne ,,ohne Diplomaten”, mithin ein entschiede-
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ner ,Sonderfall” der Aufienbeziehungen im
18. Jahrhundert (S. 251).

Dem Kampf um das Zeremoniell wiesen
die Eidgenossen keine Prioritdt zu. Bei der
Durchsetzung ihrer Souveranitat in jurisdik-
tionellen Fragen waren sie hingegen beharr-
lich, zum Teil sogar gegen anerkanntes Vol-
kerrecht. Wéhrend die Eidgenossen im In-
nern ihre Souverdnitit mitunter {iberbeton-
ten, war die Asymmetrie nach aufSen durch-
aus im Interesse vieler Orte, die von den fran-
zosischen Geldzahlungen und Patronagebe-
ziehungen profitierten. Geld war das wich-
tigste Mittel der franzésischen Diplomatie ge-
geniiber den Eidgenossen. Wo dieses Mittel
versagte, namentlich gegeniiber dem reichen
Bern, war es zumindest innerhalb der Eid-
genossenschaft moglich, auch eidgendssische
Vorstellungen durchzusetzen.

Von konsistenten eidgendssischen Aufen-
beziehungen konnte keine Rede sein. Die ein-
zelnen Orte hatten unterschiedliche Voraus-
setzungen und Interessen, aber auch wech-
selnde Handlungsstrategien. Erkennbar ist
eine gewisse konfessionelle Differenzierung,
bei der sich die katholischen Orte starker an
Frankreich anlehnten, die reformierten hinge-
gen auf Distanz gingen und insbesondere in-
dividuelle Patronagebeziehungen der Biirger
zu Frankreich unterbanden. Erkennbar ist zu-
dem, dass die unterschiedlichen Konflikte der
Eidgenossen mit Frankreich, die immer auch
ein Ausdruck der Asymmetrie waren, ein re-
publikanisches Selbstbewusstsein starkten.

Der franzosische Ambassador, der in Solo-
thurn Hof hielt, residierte entsprechend der
eidgendssischen Struktur nicht bei der Eid-
genossenschaft, sondern musste die franzo-
sischen Beziehungen zu den Orten und zur
Eidgenossenschaft als Ganzes in einer fiir ei-
nen Gesandten ungewohnlichen Weise aus
der Ferne koordinieren. Es ist genau das, wo-
von d’Avarays Korrespondenzarchiv zeugt.
Personliche Netzwerke, die gezielt in den
Dienst der Diplomatie gestellt wurden, wa-
ren dabei ein zentraler Faktor der franzosisch-
eidgendssischen Beziehungen.

Affolters Studie zeigt, dass die franzosisch-
eidgendssischen Beziehungen im 18. Jahrhun-
dert noch weit entfernt waren von moder-
ner Diplomatie und bestétigt damit Hillard
von Thiessens These der ,Diplomatie vom ty-

pe ancien”.? Allerdings waren die eidgendssi-
schen Aufienbeziehungen gerade auch nicht
typisch fiir die Diplomatie des 18. Jahrhun-
derts. Als Gemeinwesen und als aufienpoli-
tischer Akteur — bzw. auch Nicht-Akteur —
war die Eidgenossenschaft im politischen Sys-
tem ein Sonderfall. Affolters Studie entfal-
tet ein breites Panoptikum, das jedoch we-
nig Thesen oder Ansitze zu Verallgemeine-
rungen bietet. Sie hinterldsst den Leser da-
mit vielleicht ein wenig ratlos. Hier wére es
hilfreich gewesen, den Untersuchungsgegen-
stand anhand der zahlreichen Literatur zu
frithneuzeitlichen Republiken und Republi-
kanismus stiarker zu schérfen, oder auch, ihn
besser in den jeweiligen historischen Kontext
einzubetten. Insgesamt ist der disparate Ein-
druck allerdings nicht dem Autor geschuldet,
sondern dem Gegenstand, der nicht von un-
gefahr schon 1723 den franzosischen Residen-
ten in Genf irritiert hat.
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