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Es ist keine Ubertreibung, wenn Rauchenstei-
ners Buch als opus magnum bezeichnet wird.
Dieses Werk wird auch dadurch nicht klei-
ner, dass ihm ein anderes, seinerseits schon
voluminoses Buch, Der Tod des Doppelad-
lers (1993) zu Grunde liegt. Das neue Buch ist
aber weit mehr als eine {iberarbeitete Neuauf-
lage. Im Abstand von zwanzig Jahren — und
bei Rauchensteiner waren das zwanzig Jah-
re weiterer intensiver Beschiftigung mit die-
ser Thematik — waren nicht nur Korrekturen
anzubringen, Fehler auszumerzen und Neu-
erscheinungen zu beriicksichtigen. Der Autor
entwickelte neue Einsichten, vor allem auch
im Hinblick auf die Entfesselung des Krie-
ges. Dafiir sieht er die Verantwortung beim
alten Kaiser Franz Joseph, «[...] weit grofier
[...] als bisher angenommen.» (1063). In der
Tat waren ja nach der Verfassung Osterreich-
Ungarns Auflenpolitik, Heerwesen und Krieg
Prarogativen des Kaisers, und der liefs sich
da auch nichts dreinreden. Die Hartnackigkeit
des alten Kaisers, in diesen Bereichen habe
er allein zu bestimmen, fiihrte aber in Wirk-
lichkeit, angesichts seines Alters und zuneh-
mender gesundheitlicher Probleme zu einem
enormen «Vakuum» an der Spitze des Rei-
ches — ein Vakuum, das zunichst vom Armee-
oberkommando, spdter von der Deutschen
Heeresleitung gefiillt wurde. Tatséchlich hat
Franz Joseph ja nach der schweren Krise in-
folge der Brusilov-Offensive im Sommer 1916
dieser Gemeinsamen Obersten Kriegsleitung
unter dem Befehl des deutschen Kaisers zuge-
stimmt — und damit einem wichtigen Teil sei-
ner im Innern so beharrlich verteidigten Vor-
rechte aufgegeben.

Aber die thematische Neuausrichtung des
Bandes geht weit {iber diese Frage hinaus.
Vielfach ergéanzt bzw. neu formuliert wurden
die Kapitel tiber die innenpolitische Entwick-
lung der Monarchie. Weithin neu sind die Ab-
schnitte tiber die Kriegsfinanzierung und vor
allem tiber die nur selten thematisierten Be-
volkerungsverschiebungen durch Flucht, sys-

tematische Absiedlung aus den Frontgebie-
ten, Deportation und durch die Massen von
Kriegsgefangenen. Diese sozusagen «struktu-
rellen» Kapitel sind aber mehr oder weni-
ger in die Chronologie des Krieges eingebet-
tet — so wie ja auch im «wirklichen» Leben
neue Probleme zwar fiir die Akteure héu-
fig tiberraschend, beim Blick hinter die Ku-
lissen aber keineswegs zufillig auftreten. Die
Uberschriften sind zuweilen Zitate (Kap. 5
«Gott sei Dank, das ist der grofie Krieg»),
meistens aber kurze und knappe Inhaltsan-
deutungen (Kap. 22. «Die Folgen der russi-
schen Februarrevolution»). Es hilft der Les-
barkeit des Buches, dass es in 32 Kapitel un-
terteilt wurde, die einzelnen Abschnitte sind
daher von ertrdglicher Lange. Der Wechsel
des Blicks zwischen verschiedenen militari-
schen, gesellschaftlichen, wirtschaftlichen, di-
plomatischen und innenpolitischen Proble-
men dient jener ebenso wie er die verschiede-
nen und kompliziert miteinander korrespon-
dierenden Ereignis-Ebenen zu verdeutlichen
vermag.

Nach einer insgesamt wochenlangen Lek-
tiire erscheint dem literarisch gebildeten Le-
ser bzw. der entsprechenden Leserin die exis-
tierende dramatische Umsetzung der «Letz-
ten Tage der Menschheit» von Karl Kraus
noch weniger als literarische Fiktion denn als
eine realistische Darstellung. Jene Mischung
von Realitdtsferne der Entscheidungstrager,
Unvermdgen der militdrischen Fithrungsebe-
nen, Planungsméngeln der militarischen und
zivilen Instanzen, politischer Entscheidungs-
schwiche auch und vor allem an der Spitze
des Reiches (und insbesondere auch seines 6s-
terreichischen Teilstaates), korrespondierend
mit einer ungeheuerlichen Zumutung an Zi-
vilbevolkerung und Soldaten, was das Er-
tragen von Hunger, Leid, Tod, Verletzungen,
Krankheiten, Entbehrungen aller Art, Kriegs-
gefangenschaft, Deportationen, Umsiedlun-
gen, Korruption, einer brutalen Kriegsjus-
tiz, iberhaupt einer Herrschaft des Militari-
schen tiber das Zivile angeht, die man von
Karl Kraus kennt, wird vielfach auch von
Rauchensteiner nach den Quellen und einer
tiberaus reichen Sekundarliteratur beschrie-
ben, analysiert und (selbstverstiandlich verbal
zu-riickhaltend) kommentiert.

Freilich wird Vieles von dem, was hier fiir
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Osterreich-Ungarn festgehalten wird, auch
fiir die anderen kriegfiihrenden Staaten gel-
ten. Die Monarchie des Hauses Osterreich er-
offnete den Krieg aber mit einigen besonderen
Handicaps. So war Osterreich-Ungarn die mi-
litdrisch schwiachste (oder, zieht man Italien in
die Berechnung mit ein: zweitschwichste) der
grofien europdischen Machte, mit der gerings-
ten Stdrke der Armee im Frieden, der gering-
sten Ausschopfung des angesichts der allge-
meinen Wehrpflicht gegebenen Mannschafts-
potentials, dem kleinsten Wehrbudget, der
wohl am wenigsten modernen Bewaffnung
und, was sich allerdings erst im Krieg her-
ausstellte, mit einer offenbar besonders we-
nig befdhigten Generalitat. Die Probleme mit
der teils veralteten Be-waffnung gingen auf
die besondere Finanzverfassung der Monar-
chie zurtick, denn den Heeresbudgets muss-
ten die Abgesandten der beiden Parlamente
zustimmen, und der ungarische Teil forderte
immer wieder eine Erhohung der Riistungs-
aufgaben zugunsten der ungarischen Wirt-
schaft, die freilich bei Weitem nicht so leis-
tungsfiahig war wie die osterreichische. Das
war einer der Griinde fiir die stindige Unter-
dotierung des Heeres. Eine weitere Ursache
lag auch in der forcierten Aufriis-tung der im
Krieg dann ziemlich bedeutungslosen Mari-
ne, die enorm viel Geld verschlang (ein beson-
deres Anliegen des Thronfolgers Franz Ferdi-
nand!). Die viel zu geringen aktiven Mann-
schaftsstdande vor 1914 hatten dann auch re-
lativ zu wenige ausgebildete Reservisten zur
Folge, so dass nach den enorm verlustrei-
chen Kampfen im Herbst und Winter 1914/15
sehr bald nur mehr wenig ausgebildete Er-
satzmannschaften nachriickten — mit den ent-
sprechenden Folgen im Falle russischer Of-
fensiven. Ebenso wie ein grofler Teil der ak-
tiven Mannschaften von 1914 fiel im ersten
Kriegshalbjahr auch ein erheblicher Teil der
jingeren Subalternoffiziere aus — vor allem
die schneidigen jungen Leutnants, die mit ge-
zogenem Sabel «ihrer» Schwarmlinie voraus-
gingen, fielen dem feindlichen Feuer rasch
zum Opfer, ebenso wie die noble Kavalle-
rie, die zu Kriegsbeginn noch zur Aufklarung
gebraucht und dabei rasch dezimiert wurde.
Der Krieg wurde auf der unteren Ebene, wie
dies der ungarischamerikanische Historiker
Istvan Dedk festgestellt hat, zu einem Krieg

der Reserveoffiziere. Aber auch davon gab es
zu wenige, weil das Prestige des Reserveoffi-
ziers offensichtlich in der Monarchie weniger
galt als im Deutschen Reich und weil diese
Charge fiir nichtdeutsche Absolventen hohe-
rer Schulen noch um Einiges weniger anzie-
hend war.

Damit sind wir schon beim eigentlichen
Existenzproblem des Habsburgerreiches der
«nationalen Frage». Das Problem des Viel-
volkerstaates, dass auf dessen Gebiet meh-
rere «Volksstimme» zur Ganze (Mag-yaren,
Tschechen, Slowaken, Kroaten, Slowenen) an-
dere nur mit verschieden grolen Anteilen
(Polen, Ruthenen, Ruminen, Deutsche, Ita-
liener) zusammenlebten, ldsst sich auf die
Frage fokussieren, ob es gelang, die Halfte
der Gesamtpopulation, namlich die Slawen
(Tschechen, Slowaken, Polen, Ruthenen, Ser-
ben, Kroaten und Slowenen) bei der Stan-
ge zu halten. Die Frage, wie diesen Volkern
im Rahmen der Monarchie volle politische
Gleichberechti-gung ermoglicht werden kon-
ne, ohne die Anspriiche der Deutschen, Ma-
gyaren, Italiener und Ruménen zu tangieren,
war schon vorher die zentrale Frage gewe-
sen. Jetzt wurde sie zur Uberlebensfrage. Tat-
sédchlich erwies sie sich als unlosbar. Zwar wa-
ren die aufgebotenen Reservisten brav einge-
rtickt, und antiserbische Kundgebungen gab
es nicht nur in Wien und Buda-pest, son-
dern auch im kroatischen Zagreb und im slo-
wenischen Ljubljana, etwas verhaltener im
(damals schon fast ganz) tschechischen Prag.
Aber die slawischen Eliten dachten vielfach
schon in anderen Kategorien — sie traumten
von eigenen souverdnen Staaten, einem neu-
en Polen, einer neuen Tschechoslowakei, ei-
nem neuen Staat der vereinigten Stidslawen.
Viele Mitglieder der slawischen Intelligenz
waren «neoslawisch» orientiert und fiihlten
Sympathien mit Russland. Sehr rasch etablier-
te sich ein tschechisches Exil im Westen un-
ter der Fithrung von Tomas G. Masaryk und
Edvard Benes, deren Ziel ein eigener souvera-
ner Staat war. Auch kroatische Politiker (An-
te Trumbi¢) gingen ins Ausland, um mit der
seit 1915 im Exil auf der griechischen Insel
Korfu weilenden serbischen Regierung Kon-
takt aufzunehmen. Der in der Maideklarati-
on von 1917 im wieder einberufenen Wiener
Parlament (das seit 1914 geschlossen war) zu-
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ndchst von Politikern geforderte eigene Staat
der (osterreichischen und ungarischen) Siid-
slawen wurde bald zum populdren Anlie-
gen der Bevolkerung, vor allem bei den Slo-
wenen. Aber dieser Staat konnte nicht ohne
Verwicklungen mit den Ungarn und Deut-
schen entstehen, denn Serben und Kroaten
lebten grofitenteils in der ungarischen Reichs-
hilfte, und in der Osterreichischen mussten
die Forderungen von Kroaten und Slowenen
mit den kiisten-landischen Italienern ebenso
in Konflikt geraten wie mit den Deutschen
in Kédrnten und in der Steiermark, die kei-
neswegs gesonnen waren, Teile ihrer Kron-
lander den Slowenen zu {iiberlassen — aufSer-
dem sollte den «Deut—schen» der «Weg zur
Adria» frei gehalten werden. Was die Deut-
schen den Slowenen verweigerten, namlich
die Anerkennung slowenischer Landesteile in
Karnten und Steiermark, forderten sie hin-
gegen von den Tschechen — ndmlich die ad-
ministrative Teilung Bohmens in einen tsche-
chischen und einen deutschen Teil. Dass die
Bewidltigung dieser politisch unvereinbaren
Forderungen von keiner der osterreichischen
und ungarischen Regierungen geschafft wur-
de, wird man kaum kritisieren konnen. Die-
se Fragen waren schlicht und einfach un—16s-
bar, und als man 1918 tat—sichlich die ad-
ministrative Trennung Béhmens dekretierte,
dnderte das nichts mehr, da sich am 28. Ok-
tober 1918 der neue tschechische Staat ver-
selbstandigte. Alle diese nationalen Probleme
wurden aber dadurch verschirft, als sich alle
tbrigen kriegfithrenden Staaten des nationa-
len Pathos zur Motivierung ihrer Populatio-
nen bedienten — ein solches nationales Pathos
stand aber, wenn tiberhaupt, nur bei den Ma-
gyaren zur Verfiigung. Auch bei den Deutsch-
Osterreichern konnte es in gewissem Mafle —
als Staatspatriotismus — mobilisiert werden,
konnte aber im Krisenfall (nach der Sixtus-
Affaire!) auch zum staatsnegierenden, irre-
dentistischen Anschluss-Nationalismus mu-
tieren. Wie auch immer — bei den Angeho-
rigen der nichtdeutschen und nichtmagya-
rischen Nationen wuchs das Gefiihl, diese
Monarchie sei nicht (mehr) ihre notwendige
und verteidigungswerte Heimat.

Neben dem nationalen Problem erwies sich
das Versorgungsproblem als immer drangen-
der — und immer weniger 16sbar. Nun war

Osterreich-Ungarn ja iiberwiegend ein Agrar-
staat. Aber gerade die Agrarstaaten gerie-
ten als erste in schwerste Versorgungskrisen
— Russland, dann die Habsburgermonarchie.
Ein Industriestaat wie das Deutsche Reich
konnte seine Versorgung, trotz der Blockade
durch die Entente, wesentlich langer, wenn-
gleich ebenfalls nur mit extremen Einschréan-
kungen, aufrecht erhalten. Fiir den Krieg war
in keiner Weise vorgesorgt worden — weder
finanziell noch wirtschaftlich. Das wichtige
Getreideland Galizien wurde schon im Au-
gust zum Kriegsschauplatz und fiel fiir die
Versorgung der Industriegebiete und Grofs-
stadte aus. Die Heeresverwaltung kaufte al-
le erreichbaren Vorrdate auf, ohne Riicksicht
auf Preise und mittelfristige Planungen — man
rechnete ja mit einem kurzen Krieg. 1915 trat
bereits Knappheit auf, ab 1916 regierte der
Hunger, erste Demonstrationen zeigten die
Probleme schon in aller Schirfe. 1917 (da
gab es auch noch eine grofse Diirre im spa-
ten Frithjahr) und 1918 wurde es natiirlich
nicht besser — obgleich man in die Friedens-
schliisse im Osten (Ukraine Februar, Russ-
land Mirz 1918) grofle Hoffnungen gesetzt
hatte. Dennoch funktionierte die Erzeugung
von Kriegsgerdten bis in das Jahr 1918 hin-
ein. Nach einer ersten Krise liefen diese Pro-
duktionen 1915 voll an. Aber auch hier re-
gierte bald der Mangel — gewisse seltene Me-
talle wurden rar, man sammelte Altmetalle,
Ringe, Glocken und schmolz alles ein, fir
den Bedarf der Geschiitzgieflereien und Mu-
nitionsfabriken. Finanziert wurde der Krieg
durch Anleihen, lange Zeit nicht durch Steu-
ererhohungen. Erst spét entschloss man sich,
auf diesem Weg den beginnenden inflationa-
ren Uberhang an umlaufenden Geldmitteln
abzuschépfen. Die Kriegsanleihen (in Oster-
reich acht, in Ungarn 17) wurden national,
sozial und regional sehr unterschiedlich ge-
zeichnet: Am meisten noch vom patriotischen
deutschsprachigen bzw. magyarischen Mittel-
stand, viel weniger vom tschechischen. Spit-
zenzeichner waren vielfach jene grofien Un-
ternehmungen, die auch vom Krieg profitier-
ten — aber nicht immer, rund die Halfte der
grofien Militar-Belieferer hatten keine Kriegs-
anleihe gezeichnet. Eigentiimlicherweise hielt
sich die Hocharistokratie mit Kriegsanleihen-
Engagements sehr zu—.
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Der rote Faden des Buches liegt in den mili-
tarischen Ereignissen. Der strategische «Gott»
des osterreichischen Offizierskorps war Franz
Conrad von Hotzendorf, Chef des General-
stabs von 1906 bis 1911 und wieder seit 1912,
faktisch Oberkomman-dierender (neben dem
unbedeutenden Erz-herzog Friedrich, der no-
minell das Kommando fiihrte). Conrad war
ein hervorragender strategischer Kopf, dem
freilich die faktische Kenntnis des Kriegs-
schauplatzes in der Regel mangelte. So erteil-
te er fiir die grofle Offensive gegen Italien den
Angriffsbefehl fiir die aus Stidtirol angreifen-
den Regimenter fiir den 2. Februar — da lag
dort tiberall meterhoch der Schnee! Faktisch
begann der Angriff dann im Mai, aber da wa-
ren die Italiener langst vorgewarnt, und die
Offensive blieb bald stecken. Und vom Schnee
und Schlamm in Galizien und in den Karpa-
ten nahm er ebenso wenig Kenntnis wie von
den unwegsamen Schluchten des Balkan.
Der militirische «Pallawatsch» (um ein lei-
der aus der Mode gekommenes altes Osterrei-
chisches Wort fiir ungeltste, aber selbst ver-
schuldete Problemknéiuel zu verwenden) be-
gann schon mit der Mobilisierung, als man
gegen Serbien relativ starke Kréfte schick-
te, gegen Russland hingegen, wie sich bald
zeigte, zu schwache. Dazu kam eine unklare
Fiihrungsstruktur — die Balkanfront stand un-
ter dem Kommando des ungliicklichen Lan-
deschefs von Bosnien, Potiorek, der sich am
Tod des Thronfolgers nicht ganz zu unrecht
mit verantwortlich fiihlte, weitgehend selb-
standig, was der Kommandant zu mehreren
gescheiterten Angriffen auf Serbien bentitzte,
zum Teil mit Kriften, die man gegen die Rus-
sen dringend gebraucht hétte. Auf dem russi-
schen Kriegsschauplatz spielte sich schon im
ersten Kriegsjahr ein Muster ein, das dann
bis 1917 beherrschend blieb: Griffen die Rus-
sen massiv an, dann gelangen ihnen sowohl
1914/15 wie wieder 1916 und sogar noch 1917
gegen die Truppen Osterreich-Ungarns gro-
e Erfolge, nur geringe aber gegen die Deut-
schen. Jedes Mal erlitt die k.u.k. Armee enor-
me Verluste, nicht nur durch Tod, Verwun-
dung und Krankheit, sondern vor allem, weil
die Russen zahllose Gefangene machten. Die
alte Frage, ob das auf systematisches Versa-
gen oder Desertieren vor allem tschechischer
oder anderer slawischer Einheiten zuriickzu-

fiihren ist, beantwortet der Autor mit zahlrei-
chen Quellenstellen, deren Aussagewert frei-
lich nicht eindeutig ist. Immerhin wird man
sagen konnen, dass manchen Truppenteilen
die Gefangenschaft doch erstrebenswerter er-
schien als der Heldentod.

Militarisch relativ gut ging es den Mittel-
méchten eigentlich nur im Spatsommer 1915:
Serbien war ausgeschaltet, die Russen aus Ga-
lizien vertrieben und die Italiener, die im Mai
Osterreich-Ungarn den Krieg erklért hatten,
hatten sich erfolglos am Karst und am Ison-
zo fest gebissen. Aber diese Gelegenheit ging
voriiber, eine echte Friedenschance hatte sich
nicht erdffnet. 1916 wollte Conrad mit einer
grofien Offensive Italien «bestrafen». Das ge-
lang nicht so recht, und wenig spater brach
mit der Brusilov-Offensive das Verhingnis
neuerdings tiber Galizien herein. Freilich wa-
ren danach auch die Russen schon am Ende -
im Februar 1917 brach die Revolution aus. Die
Monarchie musste sich hingegen, zur Rettung
der Ostfront, vollig unter das deutsche Kom-
mando beugen, die militirische Selbstindig-
keit ging zu Ende. 1917 verschirfte sich die
Not im Hinterland, wihrend die Isonzofront
bedenklich ins Wanken geriet.

Wie in einer guten Tragodie erhilt nun der
«Held» seine letzte Chance: Die 12. und letzte
Isonzoschlacht wurde, unter deutscher Fiih-
rung und mafigeblicher Beteiligung, zum gro-
Ben militdrischen Sieg, die italienischen Ar-
meen zerfielen und die Mittelmédchte stiefSen
bis an die Piave vor — der Artilleriebeobach-
ter und spatere Historiker Friedrich Engel-
Janosi konnte mit seinem Fernrohr die Tiirme
von Venedig erblicken. Italien wankte, aber es
hielt mit alliierter Hilfe durch. Aber es war
der klassische Pyrrhus-Sieg: Fiir den giganti-
schen Aufmarsch im Oktober 1917 wurde al-
les verfiigbare rollende Material gebraucht —
und dafiir viel zu wenig Kohle und Kartof-
feln nach Wien geliefert. Weit mehr als 100.000
italienische Gefangene mussten nun ebenfalls
erndhrt werden. Immerhin konnte sich die Ar-
mee drei Monate lang aus dem fruchtbaren
Friaul und den hier aufgestapelten Vorraten
erndhren. Im Janner brachen umfangreiche
Streiks aus, die nur mit Miihe beruhigt wer-
den konnten. In der Bucht von Cattaro revol-
tierten Matrosen. Zum Hunger kam nun das
Beispiel der russischen Revolution dazu! Jetzt
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liefs auch die Leistungsfahigkeit der Kriegsin-
dustrie rasch nach. Im Sommer 1918 durften
die k.u.k. Geschiitze nur mehr vier Granaten
pro Tag verschiessen — und von denen wusste
man nicht genau, wo sie einschlagen wiirden,
so schlecht war ihre Qualitét.

Das endgiiltige Aus fiir die Donaumonar-
chie war dennoch nicht nur eine Folge des
Hungers und des wirtschaftlichen Zusam-
menbruchs. Dazu kam verschérfend die so
genannten «Sixtus-Affaire». Dahinter standen
Kontakte des jungen Kaisers Karls mit zwei
Briiddern seiner Frau Zita, Offizieren in der
belgischen Armee im Jahre 1917. Der AufSen-
minister Graf Czernin war eingeweiht, aber es
gab daneben offenbar noch eine handschriftli-
che Mitteilung des Kaisers fiir Poincaré, mit
dem Hinweis, Karl wiirde «gerechtfertigte»
Anspriiche Frankreichs auf Elsaf$-Lothringen
unterstiitzen. Die Franzosen und Englander
waren interessiert, Italien (das nicht wirk-
lich informiert wurde) blockte ab, es wur-
de nichts draus. Man hielt auch dicht, all-
seits. Erst durch eine Rede Czernins vor dem
Wiener Gemeinderat am 2. April 1918 wur-
de aus jenen Kontakten die «Affaire». Er sag-
te dort, Clemenceau habe angefragt, ob er,
Czernin, zu Verhandlungen bereit sei. Jener
replizierte sofort und korrigierte, Osterreich-
Ungarn habe angefragt. Nach einer weite-
ren Replik Czernins veroffentlichte Clemen-
ceau Karls Schriftstiick. Karl erkldrte alles
fiir Schwindel, war aber blamiert und wur-
de durch Czernin noch weiter desavouiert,
der die Verantwortung fiir die Briefe ablehn-
te und mit Selbstmord drohte. Die Folgen des
Ganzen: Innenpolitisch standen Karl und sei-
ne Frau ab jetzt fiir die Deutschnationalen un-
ter dem Generalverdacht des nationalen Ver-
rates. In Berlin war man wiitend, denn mili-
tarisch war Osterreich-Ungarn sowieso schon
von Deutschland abhingig, und jetzt das!
Karl musste nach Canossa: Vor Wilhelm II.
abschworen und das deutsche Biindnis noch
einmal beschworen. Das wiederum befestig-
te bei den Westmachten die bisher noch nicht
total ausgereifte Absicht, die Zerstorung der
Habsburgermonarche jedenfalls umzusetzen.
Die tschechische Emigration wurde aufge-
wertet, immerhin gab es auch schon tschechi-
sche Legionére auf der Seite der Alliierten. Im
Juni anerkannten die Franzosen, im Septem-

ber die Amerikaner die Tschecho-Slowakei
als kriegfithrende Macht. Dennoch hielten bis
zuletzt tschechische Soldaten an der Italien-
Front aus.

Den Untergang beschleunigte ein letzter
Offensiv-Versuch gegen Italien im Juni 1918.
Er scheiterte unter enormen Verlusten, nicht
nur wegen der fehlenden Kampfmittel, son-
dern auch wegen der fehlenden Koordina-
tion der kommandierenden Stellen. Und im
August geriet auch die Westfront in Bewe-
gung. Aber das Ende begann am Balkan -
dort, wo auch der Krieg begonnen hatte. Im
September brach die bulgarische Armee zu-
sammen, Serben, Franzo-sen und Englander
riickten Richtung Belgrad vor, Bulgarien bat
um Waffenstill-stand. Am 14. September rich-
tete Kaiser Karl eine Friedens-Note an die Al-
liierten, ohne besondere Antwort. Die Vol-
ker Osterreich-Ungarns begannen sich immer
mehr, selbst zu organisieren. In diesem Pro-
zess war das beriihmte Manifest des Kaisers
vom 16. Oktober eigentlich nur mehr jener
Ausgangspunkt, der die rechtliche Voraus-
setzung fiir einen einigermafien gewaltlosen
Zerfall der Monarchie bot.

Keine Tragodie ohne Satyrspiel: Eigent-
lich war das Reich schon nicht mehr exis-
tent — am 28. Oktober hatten sich die Tsche-
chen, einen Tag darauf die Stidslawen in ei-
genen Staaten konstiutiert, am 30. Oktober
die Deutsch-Osterreicher — da ging es noch
immer um die Frage der Beendigung des
Krieges. Am 24. Oktober hatte die italieni-
sche Offensive eingesetzt, am selben Tag beor-
derte die ungarische Regierung «ihre» Trup-
pen zum Schutz der Heimat zuriick. Ande-
re Truppenteile meuterten, dennoch hielt die
Front noch einigermaflen, aber es war klar,
dass der Zusammenbruch bevorstand. Ab 31.
Oktober war eine oOsterreichische Offiziers-
delegation bei den Italienern, zu Waffenstill-
standsverhandlungen, sie erhielt in der Nacht
vom 1. auf den 2. November eine Kapitu-
lationsaufforderung. Der Kaiser zogerte und
wollte nicht unterschreiben. Zuletzt delegier-
te er diese Aufgabe an den neuen Armeekom-
mandanten, Feldmarschall Kovess. Der war
noch gar nicht in Wien, in seiner Stellvertre-
tung unterschrieb der zuriickgetretene Gene-
ralstabschef Generaloberst Arz. Unterzeich-
net wurde der Waffenstillstand am 3. Novem-
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ber um 15 Uhr. Er sollte 24 Stunden spéter
in Kraft treten. Dadurch fielen den Italienern
noch 380.000 Soldaten der ehemaligen Habs-
burgermonarchie in die Hande. Die Verant-
wortung dafiir sieht der Autor in erster Linie
beim Armeeoberkommando und beim Kaiser
selbst.

Rauchensteiner zeichnet ein grofartiges,
diisteres, vieldimensionales Bild eines eigen-
tiimlichen Staatswesens, das schon im Frie-
den schwierig zu regieren war, aber seinen
Volkern doch viele — wenn schon nicht al-
le — kulturellen und wirtschaftlichen Entfal-
tungsmoglichkeiten bereit gestellt hatte. Den
von ihm selbst entfesselten Krieg hatte die-
ses Staatswesen trotz aller Schwierigkeiten er-
staunlich lange durchgehalten, freilich unter
der Diktatur der militdrischen Notwendig-
keiten, des Armeeoberkommandos und der
Deutschen. Zuletzt war es zerfallen, nicht nur
wegen der militdrischen Niederlage, wegen
des Hungers und der materiellen Not, son-
dern weil der grofite Teil seiner Biirgerin-
nen und Biirger keinen Sinn mehr in seiner
Existenz sah. Nur wenig ist aber in diesem
Buch von jener Kraft die Rede, die gemein-
hin als eine der Sédulen der Habsburgermonar-
chie durch die Jahrhunderte ihrer Existenz gilt
— der romisch-katholischen Kirche. Auch sie
konnte diesen Prozess nicht aufhalten. Dass
die grofie monarchietreue Partei der deutsch-
osterreichischen Katholiken, die Christlichso-
zialen, ausgerechnet von einem katholischen
Priester und Theologieprofessor, Ignaz Seipel,
zur Akzeptanz der neuen kleinen Republik,
die sich zunichst Deutsch-Osterreich nann-
te, motiviert werden konnte, gehort freilich
schon zu einem anderen Kapitel der osterrei-
chischen Geschichte.

Zitierweise:
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