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Ausgehend von Elinor Ostroms Standard-
werk Governing the commons (1990) hat sich
die historische Forschung zum kollektiven
Bodenbesitz in den letzten Jahrzehnten stark
entwickelt. Allerdings erfolgte dies in den
verschiedenen Teilen Europas in unterschied-
lichem Ausmafl. Wahrend in den Niederlan-
den, in GrofSbritannien, in Spanien sowie — et-
was weniger ausgepragt — in Frankreich und
Italien zahlreiche Publikationen zum The-
ma erschienen, stagnierte die Forschung in
den deutschsprachigen Gebieten; nicht zu re-
den von Osteuropa, wo einschldgige Unter-
suchungen tiberhaupt erst sehr vereinzelt er-
folgten. Das Ungleichgewicht hat seinen Ur-
sprung nicht in den rdumlich unterschiedli-
chen sozialen, 6konomischen und politischen
Bedeutungen des Gegenstands, vielmehr ist
es Resultat der nationalen Forschungsland-
schaften und deren spezifischen Agenden.

Es gehort zu den expliziten Zielen dieses
aufierordentlich reichhaltigen und innovati-
ven Sammelbands, diesem Ungleichgewicht
entgegenzuwirken. Dem entspricht die raum-
lich breite Auswahl der Beitrdge, in denen
nicht nur Gemeingiiter in Deutschland (S.
Brakensiek, N. Griine, J. Hiibner, T. Massin-
ger), Frankreich (A.M. Granet-Abisset, S. Oli-
vier), England (J. Healey), Italien (L. Mo-
carelli, E. Pechlaner), den Niederlanden (T.
De Moor, A. Tukker), Osterreich (C. Poll, G.
Siegl), Schweden (J. Larsson), der Schweiz
(A.L. Head-Konig) und Spanien (J.M. Lana,
J.A. Serrano Alvarez), sondern auch solche
in Bohmen (E. Maur), Polen (P. Guzowski)
und Ungarn (A. Széntay) sowie — als aufereu-
ropéisches Kontrastbeispiel - Namibia (R.M.
Bennett, H. van Gils, M. Hipondoka) analy-
siert werden. Diese vergleichende Perspekti-
ve nahm ihren Ausgangspunkt an der Konfe-

renz der European Rural History Organisati-
on (EURHO) in Bern 2013! und konkretisier-
te sich an der von den Herausgebern organi-
sierten Jahrestagung 2015 der Gesellschaft fiir
Agrargeschichte (GfA).2

Um die aus dreizehn verschiedenen Lan-
dern stammenden Beitrdge, die zudem eine
grof8e zeitliche Spannweite vom Spéatmittel-
alter bis in die Gegenwart umfassen, tiber-
haupt zueinander in Bezug setzen zu konnen,
braucht es eine minimale gemeinsame Termi-
nologie. In den Augen der Herausgeber be-
forderte die englische Leitsprache in diesem
Fachzweig zweifellos die Vergleichbarkeit der
Befunde. Die Ubersetzungen lokal- und regio-
nalspezifischer Quellenbegriffe ins Englische
seien bisher aber haufig inaddquat und un-
befriedigend ausgefallen. Deshalb entschied
man sich bewusst fiir eine zweisprachige
englisch-deutsche Veréffentlichung und leg-
te grofien Wert auf Definition und Anschluss-
fahigkeit der zentralen Begriffe in deutscher
Sprache. Hervorzuheben ist in diesem Zu-
sammenhang der tiberzeugende Vorschlag,
sich terminologisch vom umfassenden Dach-
begriff ,,Allmende” zu verabschieden und ihn
durch das Konzept ,ldndliche Gemeingtiter”
zu ersetzen, das auf derselben sprachlichen
Ebene wie das englische ,,rural commons” die
semantische Vielfalt der Quellen besser un-
ter sich vereinen kann. Dies explizit in Ab-
grenzung gegeniiber der deutschen Uberset-
zung von Ostroms ,commons” in , Allmen-
de”, was — filschlicherweise — deren Gleich-
artigkeit suggeriert. Demgegentiber ist die ei-
gentliche , Allmende” als dauerhaft fiir Kol-
lektivhutzung reservierte Bodenfliche blofs
als Teilmenge der ,landlichen Gemeingiiter”,
die samtliche Institutionen kollektiver Res-
sourcennutzung im agrarischen Bereich um-
fassen, zu verstehen.

Der Sammelband geht auch hinsichtlich sei-
ner differenzierten Textsorten innovative We-

1Vgl. hierzu die Webseite der european rural history or-
ganisation: https:/ /www.ruralhistory.eu/conferences
/rural-history-2013 (2.1.2019).

2Vgl. den Tagungsbericht auf H-Soz-Kult von Friede-
rike Scholten, Totgesagte leben lianger? Geschichte
und Aktualitit landlicher Gemeingiiter in verglei-
chender Perspektive, 12.06.2015-13.06.2015 Regens-
burg, in: H-Soz-Kult, 04.03.2016, https://www.
hsozkult.de/conferencereport/id /tagungsberichte-
6430 (2.1.2019).
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ge. Um von der Individualitit landlicher Ge-
meingiiter auf ein iiberregionales Abstrak-
tionsniveau zu gelangen, prasentiert er ne-
ben ,lokalen und regionalen Fallstudien”
auch ,Forschungspfade und Neuorientierun-
gen”, ,problemspezifische Analysen” sowie
ein umfangreiches ,Restimee”. Daraus re-
sultiert ein reichhaltiges Geflecht aus prazis
gestellten Forschungsfragen, ortlicher Empi-
rie, gezielt herangezogener Forschungslitera-
tur und vergleichend herauspréparierten Be-
funden, was im Folgenden beispielhaft ange-
deutet werden soll.

Auch wenn die Tragedy of the commons
in den letzten Jahrzehnten von der Ge-
meingtiterforschung endgiiltig verabschiedet
wurde, blieb der Bezugsrahmen ihrer Ana-
lysen oftmals noch dem zunehmend un-
fruchtbar gewordenen Dualismus von Tra-
gik und Nachhaltigkeit verhaftet. Demge-
gentiber wird hier ein Perspektivenwech-
sel zugunsten einer ergebnisoffenen Annéhe-
rung postuliert, die sich ,gegen eine aktua-
listische Vereinnahmung landlicher Gemein-
giiter sowohl durch modernisierungstheore-
tische Tragodien-Narrative als auch durch
postmodernes Nachhaltigkeitsdenken wen-
det” (S. 292). Dabei kann die aktuelle histo-
rische Forschung zu den Gemeingiitern an
zahlreiche andere Forschungszweige ankntip-
fen. Prasentiert werden hier vielversprechen-
de Beziige zur Frithgeschichte der bauer-
lichen Gemeinde, zu den frithneuzeitlichen
Konfliktanalysen zwischen Herren und Bau-
ern sowie allgemein zur Forst-, Landschafts-
und Umweltgeschichte. Beispielsweise war
die spezifisch forstliche Version der Tragedy
of the commons, wonach die gemeinschaftlich
genutzten Wailder bis ins 19. Jahrhundert ei-
nem Prozess zunehmender Verwiistung aus-
gesetzt waren, durch sozialgeschichtliche Im-
pulse bereits seit den frithen 1980er-Jahren
als zeitgentssische Deutung der entstehen-
den professionellen Forstadministration de-
konstruiert worden. Dies heifit umgekehrt
aber natiirlich nicht, dass ein gemeinschaft-
liches Nutzungsregime per se eine ressour-
censchonende, auf den lokalen Bedarf aus-
gerichtete Nutzung garantierte. Kommerziel-
le Holzproduktion bildete schon in der Frii-
hen Neuzeit keine ausschlieflliche Doméne
der Kaufleute und Aristokraten; wo Hiitten-

werke oder flofibare Gewésser erreichbar wa-
ren, wurden auch Gemeindeforste kommerzi-
ell genutzt.

Uberhaupt konnten sich gemeinschaftli-
che Wirtschaftsformen durchaus mit forcier-
ter Marktproduktion vertragen, was sich bei-
spielsweise in der intensivierten Viehwirt-
schaft auf den Allmenden im frithneuzeitli-
chen Schweden beobachten lisst, oder auch
in der exportorientierten Hartkdseprodukti-
on auf den Gemeinschaftsalmen im Tirol
des 19. Jahrhunderts. Interessante Verbindun-
gen zwischen Gemeinbesitz und ©konomi-
scher Dynamik zeigen sich in den schwei-
zerischen Protoindustriegebieten (Appenzell,
Glarus, Toggenburg), wo das protoindustri-
elle Einkommen aus Spinnen und Weben
nur in Kombination mit den korporativen
Nutzungsrechten zur Existenzsicherung eines
Haushalts ausreichte. Ahnliche Verbindun-
gen ergaben sich mit dem Tourismus in Berg-
gebieten, der gemischte Okonomien schuf,
die zu einer rentablen Weiterfithrung land-
wirtschaftlicher Betriebe und damit auch der
landlichen Gemeingtiter bis in die Gegenwart
entscheidend beitrugen.

Die landlichen Gemeingtiter durchliefen
seit den politischen, rechtlichen und 6kono-
mischen Umwailzungen der Sattelzeit duflerst
unterschiedliche Entwicklungen, die von ih-
rer Auflésung bis zur Integration in (post-)in-
dustrielle Wirtschafts- und Verfassungsstruk-
turen reichen. Rekonstruktion und Analy-
se des Weiterbestands der kollektiven Bo-
dennutzung im 19. und 20. Jahrhundert ge-
horen zu den grolen Forschungsdesidera-
ten. Dabei ist der Wandel der Nutzungswei-
sen von Allmenden und Gemeinschaftswal-
dern vorzugsweise multifaktoriell zu erkla-
ren. Die frither vorherrschenden rein demo-
graphischen Erklarungsmuster, die von einer
durch den Naturraum determinierten Trag-
fahigkeit von Flachen ausgingen, sind durch
demo-6konomische Erklarungen zu ersetzen,
erganzt um lokale oder regionale Konstella-
tionen der Macht. Ein entscheidender Aus-
gangsfaktor bleibt aber die Topographie. Bei
den bis heute weiterbestehenden landlichen
Gemeingtitern handelt es sich haufig um Fla-
chen, deren Boden fiir intensivere Nutzun-
gen wie Ackerbau und Heugewinnung weni-
ger geeignet waren und die zudem nach dem
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Thiinen’schen Modell der Landnutzung in
den dufleren, unrentablen Ringen lagen. Auf-
schlussreich ist die kontrastierende Persistenz
landlicher Gemeingiiter in Tirol und der ba-
dischen Pfalz seit dem 18. Jahrhundert. Die
letztlich topographisch begriindete Differenz
bestand in der Option fiir die Pfélzer, ihre
Allmende durch einzelbetriebliche Intensivie-
rung in Wert zu setzen, wahrend die Tiroler
Gemeingtiter dies wegen der Hang- und Ho-
henlagen und anderer naturrdumlicher Um-
stande kaum zuliefien. In Tirol fehlte somit ein
Kernmotiv fiir die Individualisierung, da die
(potentiellen) Aneigner davon nicht profitie-
ren konnten bzw. keine hoheren Ertrége als in
Gemeinschaftsnutzung abzusehen waren; im
Gegenteil wire mit hoheren Kosten zu rech-
nen gewesen. In der badischen Pfalz hingegen
eroffneten sich den im 18. Jahrhundert immer
zahlreicher werdenden Kleineigentiimern ei-
ne tragfdhige Subsistenzperspektive nur im
Umfeld einer marktorientierten Intensivland-
wirtschaft, welche die herkdmmlichen Weide-
allmenden als Bodenreserve fiir den Acker-
bau einbezog. Dass dieser umfassende Indi-
vidualisierungsprozess in der Umbruchphase
von 1770 bis 1810 trotz massiven (voll-)bau-
erlichen Widerstands tatsichlich gelang, hing
wesentlich mit dem agrarpolitischen Kurs der
kurpfilzischen Regierung zusammen, deren
Vertreter in etlichen lokalen Auseinanderset-
zungen — nicht zuletzt mit fiskalischen Hin-
tergedanken - als Biindnispartner der Mittel-
und Unterschichten agierten.

In vielen der hier versammelten Beitrdge
finden sich solche sorgfiltig austarierte ver-
gleichende Befunde zu Grundfragen der Ent-
wicklung kollektiver Bodennutzung, auf de-
nen die kiinftige Forschung zweifellos auf-
bauen wird. Sowohl in seiner empirischen
Breite als auch in seiner terminologischen
und konzeptionellen Analyseschirfe kommt
dem Sammelband weit tiberdurchschnittliche
Qualitdt zu. Vielleicht darf man sogar von
einem Meilenstein auf dem Weg zur euro-
pdisch vergleichenden Geschichte der landli-
chen Gemeingiiter respektive der rural com-
mons sprechen.
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