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Der Autor ist sowohl Diplomsoziologe wie
auch Diplomtheologe und siedelt seine For-
schungsfrage am Schnittpunkt beider Diszi-
plinen an. Von daher fragt er nach dem sich
aufgrund von gesellschaftlichen Differenzie-
rungen und Sikularisierungsprozessen (ver-
bunden mit Individualisierung und Plurali-
sierung) vor allem deutschen Milieukatho-
lizismus vollziehenden Wandel. Nach dem
Ende des Milieukatholizismus, den Autoren
wie Karl Gabriel, Franz-Xaver Kaufmann und
Michael Ebertz religionssoziologisch gedeu-
tet haben, will er einen neuen Blick auf das
Phénomen werfen. Er stiitzt sich dabei auf
die soziologische Systemtheorie von Niklas
Luhmann, da «diese erstens ebenso eine ge-
sellschaftliche Strukturtheorie wie ein Ent-
wicklungsmodell bereitstellt, welches gesell-
schaftliche Modernisierungsprozesse als Um-
stellung gesellschaftlicher Primardifferenzie-
rung hin zu funktionaler Differenzierung er-
klart... Zweitens beinhaltet die luhmannsche
Systemtheorie ein wissenssoziologisches Mo-
dell, welches die Verdnderung von Wissen,
Kultur> oder — wie es bei Luhmann heifst —
Semantik im Zusammenhang mit der sozial-
strukturellen Entwicklung zu analysieren er-
laubt [...].» Er schliefst daraus: «Die Frage stellt
sich also dahingehend, welchen Einfluss sozi-
alstrukturelle Verdnderungen, die sich struk-
turbezogen sowie hinsichtlich individueller
religioser Inklusion als Sakularisierung aus-
wirken, auf einen Wandel religioser Semanti-
ken [...] - (d. h.) religioser Programme (z. B.
kirchliche Lehre) und religiose Praktiken (z.
B. Gottesdienste) haben.» (15f). Dieses hochst
ambitiose und wie die Zitate zeigen sprach-
lich hochst komplexe Projekt handelt der Au-
tor in sieben Kapiteln ab: Im 1. Teil werden
die theoretischen Konzepte eingefiihrt (Si-
kularisierung und semantische Transforma-
tion; religiose Semantik im Katholizismus).
Im 2. Teil geht der Autor vom milieuférmi-
gen Katholizismus als segmentérer Teilgesell-

schaft, den ihn betreffenden Transformations-
prozessen und der «Sékularisierung in dis-
kursiven Spiegelungen» aus. Der 3. Teil «Re-
ligiose Gesellschaftsbeschreibung» analysiert
die katholischen «Diskurse zur Eigengesetz-
lichkeit» und zur rituellen Inklusion anhand
der «Liturgischen Bewegung».

Dieses breit geficherte Programm stellt vor
beachtliche methodische Probleme, die zu 16-
sen dem Autor aus drei Griinden nicht wirk-
lich tiberzeugend gelingt. Der aus der Sozio-
logie tibernommene (und auch dort vielfach
diffuse) Sakularisierungsbegriff ist in hohem
Mafe vereinfachend. Sakularisierungsprozes-
se (im Sinne abnehmender Relevanz der Reli-
gion, genauer des Christentums) haben tiefe-
re Wurzeln und setzten auch um vieles frii-
her ein (nicht erst in der 1. Hélfte des 20. Jhs.)
So wire der sich spétestens seit dem 18. Jhdt.
Entwickelnde atheistische Sékularismus mit
seiner geschichtsphilosophischen und religi-
onskritischen These (franzosische Enzyklopa-
disten, die Dreistadientheorie von Comte und
spdter von Karl Marx usw.) als eine der geis-
tesgeschichtlichen Grundlagen der Sékulari-
sierung ebenso wenigstens ansatzweise zu
reflektieren, wie die Erfindung des wieder-
um in komplexem Zusammenhang damit ste-
henden sédkularen, d. h. nicht mehr religits,
konkreter christlich legitimierten Staates, eine
Entwicklung die mit der franzosischen Revo-
lution politisch wird. Die européischen Saku-
larisierungsprozesse und der damit verbun-
dene Wandel im Katholizismus, die im Zen-
trum der Arbeit stehen, lassen sich unabhin-
gig davon kaum begreifen. Denn die katho-
lische strikte anti-moderne Verweigerung ei-
nes aggiornamento im 19. und bis ins 20. Jahr-
hundert und die Suche danach im 2. Vati-
kanum stellen unterschiedliche Versuche dar,
sich dem historisch neuen Phanomen der Sé-
kularisierung (Gesellschaft und Politik wa-
ren historisch praktisch ausnahmslos religics
begriindet) einschliefSlich der damit verbun-
denen Bedeutungsverluste der eigenen Re-
ligion zu stellen. Die ausschlieflliche Beru-
fung auf soziologische Differenzierungsdis-
kurse verleiht der Arbeit damit allen histori-
schen Riickblicken zum Trotz eine eigenartige
A-Historizitéat.

Damit verbunden ist ein zweite Kritik: der
Autor lasst sich weithin unkritisch auf das
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Prokrustesbett einer Luhmannschen System-
theorie spannen. Die Frage nach der Diffe-
renzierungskompatibilitit des Katholizismus
wird so zum einzigen Kriterium fiir seine
Modernitiatskompatibilitdt, die ihrerseits als
Letztkriterium fungiert. Nun geht Luhmann
bekanntlich davon aus, dass moderne Ge-
sellschaften sich in Teilbereiche ausdifferen-
zieren (Wirtschaft, Politik, Wissenschaft, spa-
ter auch Ethik), die nach unterschiedlichen
Codes funktionieren, die zu integrieren nicht
moglich, ja sogar konterproduktiv ist. Die-
se Differenzierungstheorie bettet er in seinen
spateren Werken in eine Evolutionslogik ein,
die deterministische Ziige trdgt. Eine theolo-
gische oder philosophische Rezeption seiner
Theorie erweist sich von daher als schwie-
rig, da beide Disziplinen per definitionem das
Ganze der Realitdt und damit auch der Gesell-
schaft im Blick haben und anthropologisch,
d. h. ausgehend vom Menschen, argumentie-
ren. Ein personales ethisches Handeln in ein-
zelnen Teilbereichen nach unterschiedlichen
Codes ist aber unmoglich, bzw. es wiirde die
Auflosung des Subjekts und damit der Ethik,
und ebenso der Theologie bedeuten. So kann
niemand sagen, dass weil der Code der Wirt-
schaft Haben / Nicht-Haben ist, er durch sein
Handeln unabhingig von allem anderen sein
Hab und Gut maximieren darf. Dies ist nicht
nur aus theoretischen, sondern auch politi-
schen Griinden wichtig. Auch soziologische
Debatten kreisen heute daher zunehmend um
Fragen wie angesichts Individualisierung und
Pluralismus, aber auch Sikularisierung ge-
sellschaftliche Integration in modernen, plu-
ralistischen Gesellschaft moglich ist, ohne die
damit verbundenen Freiheitsgewinne durch
bedenkliche, ja keineswegs nur katholische,
sondern auch totalitire Integralismen preis-
zugeben. In der Arbeit finden sich zwar ers-
te Ansitze fiir ein diesbeziigliches Problembe-
wusstsein, so wenn der Autor die These von
Alois Hahn referiert (126), wonach der Na-
tionalismus eine derartige Integration ermog-
lichte (ohne allerdings auf die teils sehr ne-
gativen Folgen zu verweisen). Die Luhmann-
sche Theorie mag demnach in nachholender
Bewegung einige Einblicke fiir eine histori-
sche Katholizismusforschung geben, als weit-
gehend

unhinterfragte Grundlagentheorie taugt sie

nicht.

Mit der Orientierung an Luhmann ver-
bindet sich notwendig ein weitgehendes
Theologie-Defizit. Um nur ein Beispiel zu
nennen: der Autor meint, dass weitgehend
unklar ist, wieso sich die katholische Kir-
che seit dem 2. Vatikanum offensiv zu Reli-
gionsfreiheit bekennt (14; 99f). Nun mag es
durchaus soziologische Teilerklarungen fiir
eine derartige Entscheidung geben, die meis-
tens recht kurzschliissig den optimistischen,
liberalen Zeitgeist der 1960er Jahre dafiir be-
miithen. Wesentlich waren jedoch theologi-
sche und ethische also normative Argumen-
te fiir Dignitatis humanae, die jedoch hier wie
auch im Zusammenhang mit der katholischen
Soziallehre nicht in den Blick kommen. Ei-
ne derartige Soziologisierung ohne normati-
ve Basis fiihrt jedoch notwendig in jene Apo-
rie, die Modernekompatibilitdt zum normati-
ven Letztkriterium macht.

Die Arbeit enthdlt demnach interessante
Teileinsichten und eine umfassende Aufarbei-
tung der Literatur zum Milieukatholizismus.
Aufgrund der unkritischen Ubernahme so-
ziologischer (teils sprachlich schwer verdauli-
cher) Zuginge versperrt sie jedoch einer wei-
terfiihrenden Sicht auf das Phéanomen eher
den Blick als dass sie sie eréffnet. Dies ist zu
bedauern, da der Autor — hitte er sein theo-
logisches Standbein gleicherweise kompetent
in Anschlag gebracht — die Frage nach der Zu-
kunft der Religion und des Christentums in
Europa, die zweifellos zu den spannendsten
der Gegenwart gehort, fundiert hitte weiter-
treiben konnen.
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