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Wer sich den gegenwirtigen Herausforderun-
gen der Religion im Allgemeinen und des
christlichen Glaubens im Besonderen zu stel-
len bereit ist, wird hinter den vielfaltigen
Spielarten der Diskussion um die Postmoder-
ne eine Ebene von Fragen ausmachen, die um-
so wirkméchtiger wurden, als sie implizit die
Agenda bestimmten und z.T. weiterhin be-
stimmen. Mindestens ebenso aufschlussreich
wie die Fragen in sich ist in diesem Sinn der
Umgang mit ihnen.

In der Zeit zwischen 1650 und 1802 ha-
ben sich von Pascal bis Chateaubriand Phi-
losophen und Theologen diesen Fragen ge-
widmet, die bei niherem Hinsehen bis heute
nicht abgegolten sind. Vornehmlich dem fran-
zosischen Sprachraum sind die im vorliegen-
den Band versammelten Beitrage einer 2008
in Metz abgehaltenen Tagung verschrieben,
und dies in redaktionell mustergtiltiger Wei-
se. Mit der Apologetik nehmen sie ein Feld in
den Blick, in dem die Vernunft eine herausra-
gende Rolle spielt. Auf ein Kapitel «Philoso-
phie et religion de Pascal & Fénelon » folgt ei-
nes zu den «Défenseurs du christianisme, pro-
testants et catholiques», ein weiteres widmet
sich «Dialogues, débats et controverses». Ein
letztes ist mit der Frage tiberschrieben: «Com-
ment rendre la religion aimable»? Indem sie in
gewisser Weise diese Frage vorbereiten, zei-
gen die in diesem Band versammelten Bei-
trage, dass die Vernunft, insofern sie es mit
der Religion zu tun hat, nicht einfach vom
gelebten Leben abstrahieren kann und des-
halb in besonderer Weise auch mit emotio-
nalen und anderen Faktoren zu rechnen hat,
die nicht einfach rational zu fassen sind. In
diesem umfassenden Sinn ist die Apologetik
des behandelten Zeitraums ein Teil des «Glau-
bens», dem sich der vorliegende Band anna-
hern will (15).

Je nachdem, ob man aus literaturwissen-
schaftlichem,  philosophiegeschichtlichem,
theologischem oder anderem Interesse das
Buch zu Hand nimmt, wird man die verschie-

denen in ihm behandelten Strange und Linien
unterschiedlich gewichten und bewerten. Aus
einer  theologisch-theologiegeschichtlichen
Perspektive, die freilich von anderen Perspek-
tiven nicht abstrahieren kann, sondern auf
der Hohe der Erkenntnisse und Anliegen an-
derer Zuginge erfolgen muss, stellt sich mit
der zentralen Stellung des Glaubensbegriffs
in der Konzeption der Tagung und der Ver-
offentlichung die Frage, worauf dieser sich
griindet und in welcher Weise er sich Gel-
tung zu schaffen beansprucht. Der Untertitel
«Natur und Gnade» ist in diesem Sinn nicht
falsch, aber auch nicht die im Letzten den
einzelnen Artikeln zugrunde liegende Frage.
Denn wenn die menschliche Vernunft sich
der mit diesen Begriffen bezeichneten Sache
annimmt, tbersteigt sie sich, indem sie sich
auf eine Dimension beruft, die die Vernunft
aus sich heraus vielleicht in einem gewissen
Sinn und bis zu einem gewissen Grade errei-
chen kann, deren inhaltliche Fiillung sie aber
in einer Weise aus dieser Dimension selbst
heraus zu kldren beansprucht, dass sie diese
Dimension als ein ihr sich mitteilendes Ge-
gentiber begreift. M.a.W. stellt sich die Frage
nach Wesen und Inhalt der Offenbarung und
man kann der Meinung sein, dass dies die
der Apologetik zuallerst zugrundeliegende
Frage darstellt, was freilich die Bedeutung
der Frage nach Natur und Gnade keineswegs
abwertet. Ob und inwiefern der Gott der
Philosophen der Gott Abrahams, Isaaks und
Jakobs ist (vgl. diesbeziiglich insbesondere
auch den instruktiven Beitrag von Hélene
Michon, «Dieu d’Abraham, d’Isaac et de
Jacob, non des philosophes et des savants»:
la distinction pascalienne a 1'épreuve du
temps»), fithrt mitten hinein in die Frage nach
der Offenbarung. Was Antony McKenna dies-
beziiglich in seiner Einleitung mit dem Titel
«Le dilemme de I'apologétique au XVIIIe sie-
cle» unter Ruickgriff auf die diversen Beitrdge
des Bandes skizziert, bezeichnet letztlich die
Herausforderung fiir gegenwartige Kirche
und Theologie, ihre aus nattirlicher Theologie
sowie aus allgemeinmenschlichem Vernunft-
gebrauch gewonnenen Erkennntnisse in einer
Weise mit der biblischen Offenbarung ins Ge-
sprach zu bringen, dass im Idealfall, dessen
Gelingen hierfiir freilich gewollt sein muss,
das Verstindnis beider jeweils bereichert
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wird.

Nun will aber dieser Band nicht in erster
Linie das Material fiir eine systematischtheo-
logische Synthese bereitstellen, wie vorliegen-
de Besprechung bis hierher den Eindruck er-
wecken konnte. Einige Autoren wehren sich
auch gegen eine voreilige theologische Verein-
nahmung, wenn sie auf den kulturgeschicht-
lichen Zugriff ihres Beitrags verweisen (so et-
wa Didier Masseau in seinem Beitrag «Quel-
ques réflexions sur la crise de 1’apologétique
a la fin de I’Ancien Régime», hier 375). Wenn
eingangs postuliert wurde, dass eine theolo-
gische Lektiire auf der Hohe der den einzel-
nen Beitrdgen jeweils zugrundeliegenden Er-
kenntnisweise und -stand erfolgen
muss, so gilt es insbesondere den historischen
Erkenntnisgewinn des Bandes zu wiirdigen.
Zwar kann hier die Theologie durchaus auch
kritische Anfragen an die Geschichtsschrei-
bung stellen, zugleich aber muss sie gewich-
tige Anfragen, die aus den Partnerdiszipli-
nen erwachsen, iiberhaupt erst in ihrer gan-
zen Wucht an sich heranlassen. Der hochst
anregende Beitrag «Adrien Lamourette et les
relations nature et grace. Christianisation de
la nature ou naturalisation du christianisme»
von Caroline Chopelin- Blanc — ihr kommt
das Verdienst zu, in Lamourette (1742-1794)
einen Grenzganger zwischen Aufklarung und
Katholizismus der Vergessenheit zu entreis-
sen —, kann fiir beides zugleich stehen, wenn
auf der einen Seite etwa fiir eine systematisch
auszuwertende theologiegeschichtliche Ein-
ordnung Lamourettes theologischerseits ei-
ne etwas differenziertere Charakterisierung
von Augustinismus und Thomismus (352) zu
wiinschen wire, auf der anderen Seite aber
der Theologie am Beispiel des Denkens La-
mourettes eine im Grunde bis heute von ihr
nicht erledigte Aufgabe ins Stammbuch ge-
schrieben wird, namlich «de réparer les di-
vorces consommés au XVIIle siecle entre la
nature et la grace, la raison et la foi, la science
et la théologie, et les Lumieres et le catholi-
cisme » (355). Uber konkrete historische Ein-
zelaspekte hinaus, die nach Grund und Ziel
des Glaubens fragen und dies nicht zuletzt
an den Grenzen kirchlicher Gewohnheiten in
besonders herausfordernder Weise tun (ein-
dringlich beschrieben im Beitrag von Jacques
Marx, «Sinisation du christianisme et théolo-

gie de ’adaptation dans I'apologétique de Gi-
ulio Aleni [1582-1649]») stellt sich in diesem
Sinn die Frage nach der Sprachfdhigkeit im
Umgang mit der Offenbarung. Genauer ge-
sagt kann man eine Sprachlosigkeit anfiihren,
die die Apologetik in ihrer in diesem Band
dargestellten Form letztlich nicht tiberwinden
konnte und die den Stand des Christentums
als Offenbarungsreligion in der gegenwarti-
gen, von den Debatten der Aufkliarungszeit
immer noch stark grundierten, Situation mit-
bestimmt.

Diesen Sachverhalt illustrieren zwei Beitra-
ge in besonderer Weise, und dies ungeach-
tet der Frage, welche Nuancierungen Fach-
leute im einen oder anderen Fall ggf. fiir
wiinschenswert erachten konnten. Zum ei-
nen ist dies die Studie von Laurence Devil-
lairs («La voie d'une apologétique rationalis-
te. De Descartes a Fénelon»), die in der epo-
chemachenden Philosophie des Descartes ei-
ne metaphysische Dimension ausmacht (87)
und sein «theologisches Cogito» (90) in au-
gustinischer Fortschreibung interpretiert. Kir-
che und Theologie konnten von daher, wenn
im Riickblick auch nicht ohne Weiteres ei-
nen zentralen Protagonisten der neuzeitlichen
Philosophiegeschichte selbst, so doch dessen
Wirkungsgeschichte in einem seiner zentra-
len Argumente und Anliegen ernst nehmen,
ohne seine Denkwege einfach zu vereinnah-
men, aber auch ohne deren Ergebnisse rund-
heraus abzulehnen und damit das Kind mit
dem Bade auszuschiitten. Zum anderen ist
hier der Beitrag von Laurence Macé iiber die
romisch-vatikanische Zensur zu nennen, der
sich auf erst seit wenigen Jahren zuging-
liche Materialien aus dem Archiv der ro-
mischen Glaubenskongregation stiitzen kann
(«Censure romaine et apologétique dans la se-
conde moitié du XVIIle siecle: les enseigne-
ments du corpus voltairien»). Wenn die For-
schung tber die romische Zensur hervorge-
hoben wird, soll dies keinesfalls im Sinne ei-
ner Schuldzuwiesung, einer einseitigen gar,
erfolgen. Aber dennoch dringt sich die Fra-
ge auf, ob Kirche und Theologie langfristig
nicht mehr davon profitiert hatten (und zwar
im Sinne ihres eigenen evangeliumsgemaés-
sen Anspruchs an eine Glaube und Vernunft
vermittelnde Theologie), wenn z.B. weniger
die sprachliche Form der kritisierten Schriften
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tibernommen worden wire (vgl. 293f., 302f.),
als vielmehr deren inhaltliche Herausforde-
rungen ernst genommen worden wiren und
zwar nicht nur im Modus der Kritik. Neben-
bei bemerkt ist dies ein Sachverhalt, der gera-
de im Internetzeitalter fiir Kirche und Theo-
logie von unmittelbarer Aktualitdt ist. Zudem
kann man sich aus heutiger Sicht fragen, ob
nicht zahlreiche damals von Voltaire u.a. ve-
hikulierten Fragen und verfochtenen Thesen
heute in einer Weise zu einem Allgemein-
gut geworden sind (durchaus auch in ver-
flachter Form), dass offensichtliche und unter-
schwellige Begriindungsschwierigkeiten als
solche gar nicht mehr wahrgenommen wer-
den und Kirche und Theologie deshalb noch
immer mit Fragen konfrontiert sind, die sie
urspriinglich ignorieren wollten.

Von «Natur und Gnade» ausgehend erwie-
sen sich Offenbarung und Vernunft, Glaube
und Wissen, Kirche und Welt als zusammen-
hingende und in diesem Zusammenhang
letztlich verwandte, wenn auch nicht iden-
tische Begriffspaare. Dasselbe gilt auch fiir
systematische und historische Theologie, und
dartiberhinaus auch fiir Theologie und Ge-
schichtswissenschaft in ihrer Gesamtheit, wie
dieser Band, z.T. moglicherweise gar nicht be-
absichtigt, beweist. Dass in der katholischen
Theologie an die Stelle der Apologetik die
dialogischer und bei aller Kritikfahigkeit kon-
struktiver ausgerichtete Fundamentaltheolo-
gie treten konnte, stellt auf der Basis eines wie
in diesem Bande erfolgten gelungenen Ein-
blicks in eine geschichtliche Phase der Apo-
logetik einen in seiner Reichweite kaum zu
tiberschitzenden Meilenstein fiir die gegen-
wirtige Kirche und Theologie dar, auch wenn
die Herausforderungen des Glaubenslebens
und Glaubensdenkens fritherer geschichtli-
cher Phasen damit noch liangst nicht abgegol-
ten sind.
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