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Was geht Historikerinnen und Historiker ein
Buch tiber Biicher an? Ist das nicht ein Gegen-
stand fiir Buchwissenschaftler oder Biblioma-
ne? Erstens: Historiker lesen und publizieren
selber Biicher. Damit konnte es eines Tages
vorbei sein, lautet eine Prognose. Zweitens
ist der enorme Umbruch des Buchmarktes
hin zur Digitalisierung ein Indikator fiir den
,hach dem Boom” einsetzenden Trend zur
Kommerzialisierung von Wissenschaft und
Kultur im Zeichen des (bisher oft nicht ndher
bestimmten) Neoliberalismus, wie ihn Zeit-
historiker zu untersuchen beginnen.! Von bei-
den Seiten her kann das Thema Historiker
und Zeitgenossen also nicht kalt lassen.

Szenarien tiber den Untergang der Buch-
kultur klingen nach Kulturkritik, und tatséch-
lich betont der Ziircher Wissenschaftshistori-
ker Michael Hagner in seinem langen Essay,
dass sowohl Buchkritiker wie auch Netzkriti-
ker den Gestus der Kulturkritik pflegen. Letz-
tere werfen den bibliophoben Netzapologeten
ein Suhlen im intellektuellen Elend kurzlebi-
ger Blogs vor, erstere den bibliophilen Inter-
netkritikern riickwértsgewandte Maschinen-
stiirmerei. Wie Hagner hervorhebt, ist es je-
doch ein Irrtum, zu meinen, die Digitalisie-
rung sei schuld am Aussterben von Grofiwer-
ken, an riicklaufigen Buchauflagen, schwin-
denden Leserzahlen und vor allem an einer
offensiven Buchfeindschaft. Das Buch wur-
de kritisiert, seit es existiert, etwa von Eras-
mus von Rotterdam oder von René Descar-
tes (S. 172). Wenn jedermann lesen lernen
diirfe, verdiirbe dies das Schreiben und Den-
ken, mahnte Friedrich Nietzsche 1883. Un-
ter den Vorldufern der Bibliophobie konzen-
triert sich Hagner auf Theodor Lessings Ar-
tikel (1932) vom ,Untergang des Buches”.
Bekannter ist Marshall McLuhans Diagnose
(1962) vom , Ende des Buchzeitalters” — die
,Gutenberg-Galaxis” werde durch die elek-
tronische Welt ersetzt.

In verbliiffender Weise steht die heutige

Buchkritik in dieser Tradition. Drei Argu-
mente werden notorisch gegen das gedruck-
te Buch vorgebracht: Es sei zu schwerfillig
und konne mit dem Tempo heutiger Wis-
senszirkulation nicht mithalten; es manifes-
tiere riickwértsgewandtes, hierarchisches und
elitar-exklusives, viele Teilnehmende exklu-
dierendes Denken; es gebe menschengerech-
tere Wege der Wissensdissemination (S. 39).
Mogliche Auswege bieten Open Access sowie
der Traum Googles, alle Biicher zu digitalisie-
ren und damit ein letztes groles Buch fiir alle
zu schaffen. Hagner bezweifelt nicht, dass im
Netz trotz aller entfesselten Emotionen klu-
ge Texte zu finden sind. Aber wissenschaftli-
che Blogs wie hypotheses.org® seien eher ,,di-
gitale Kaffeekiichen” (S. 50). Sie eignen sich
ihm zufolge fiir Werkstattberichte, fiir den
Gedankenfluss des medialen Gespréchs, wah-
rend Biicher diesen fiir einen Moment un-
terbrechen und zu nachhaltiger Auseinander-
setzung einladen (S. 48f.). Beide Medien hat-
ten ihre Berechtigung. Abzuwehren seijedoch
die epistemische Priorisierung des Internets
durch aggressive Netzapologeten, die beson-
ders den Geisteswissenschaftlern Netzresis-
tenz vorwiirfen.

Gerade Open Access (OA) stellt fiir die
auf Monografien angewiesenen Geisteswis-
senschaften eine besondere Herausforderung
dar und steht daher im Zentrum von Hag-
ners Buch. Infolge der ,Budapest Open Ac-
cess Initiative” seit 2002 hat sich OA als gro-
e Verheiffung und als Praxis rasant ausge-
breitet. Alle Texte von Wissenschaftlern sol-
len umsonst fiir jedermann jederzeit verfiig-
bar sein. Als Autoren sollen sie vom , Faus-
tischen Pakt” mit den Verlegern befreit wer-
den. Jahrhundertelang zogen beide Seiten ih-
ren Nutzen aus ihm: Selektivitat und Prestige
fiir den Wissenschaftler gegen dkonomischen
Gewinn fiir den Verlag. Nun sollen die Zu-

1Zum Kontext (Neoliberalismus, Monetarismus, Kom-
merzialisierung, Digitalisierung, Beschleunigung) hat-
te sich die Lektiire von Anselm Doering-Manteuffel /
Lutz Raphael, Nach dem Boom. Perspektiven auf die
Zeitgeschichte seit 1970, Gottingen 2008, 3. Aufl. 2012,
und die Rezeption der Diskussion dariiber angeboten.

2Marshall McLuhan, The Gutenberg Galaxy. The Ma-
king of Typographic Man, London 1962, deutsche
Ubersetzung: Die Gutenberg-Galaxis. Das Ende des
Buchzeitalters, Diisseldorf 1968.
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gangshiirden fiir Leser fallen, denn der bishe-
rige Open Access — Offentliche Bibliotheken —
war noch zu analog und nicht ,,open” genug.
Die , digitale[n] Erlosungsphantasien” (S. 70)
wollen die Menschheit im gemeinsamen in-
tellektuellen Gesprich vereinigen. In der Tat
bot sich OA scheinbar als Patentlosung der
Zeitschriftenkrise an. Seit den 1970er-Jahren
stiegen die Preise fiir STM-Zeitschriften (Sci-
ence, Technology, Medicine) bei marktbestim-
menden Verlagskonzernen wie Reed Elsevier,
Springer und Wiley exorbitant, in den USA
etwa von durchschnittlich 24 $ Jahrespreis
fir ein Fachzeitschriften-Abonnement 1973
auf heute rund 1.000 $. Die Expansion und
Okonomisierung der Universititen (Drittmit-
tel, Ranking, Studenten als ,Kunden”, Wis-
sen als Ware) und der Impact-Faktor (von den
Konzernen Thomson Reuters und Elsevier er-
stellt!) verschafften diesen Monopolverlagen
und ihren Investoren eine , Lizenz zum Geld-
drucken” (S. 81). Dementsprechend entstand
die Hoffnung, OA koénne eine Gegenstrategie
sein.

Inzwischen ist mehr als die Halfte aller wis-
senschaftlichen Artikel auch oder ausschlief3-
lich im Netz erschienen. OA ist weltweit
auf dem Vormarsch, entweder auf dem ,,gol-
denen” Weg (freier und sofortiger Zugang
zur Erstveroffentlichung) oder dem , griinen”
Weg (online mit gewissem Zeitabstand zur
Papierpublikation, mitunter allerdings nur in
Form von Preprints und nicht in der endgiil-
tigen Druckversion). Auch fiir die seit den
1960er-Jahren zunehmenden Sammelbédnde —
kein ,neues Format” des spaten 20. Jahrhun-
derts (S. 63) — als ,Packesel der Uberfor-
schung” (S. 179) kann OA die Chance brei-
terer Wahrnehmung 6ffnen. Entscheidend ist
nicht, dass die Texte allerorts online abrufbar
sind, sondern dass man sie umsonst haben
kann. Sobald ein , E-Book” wiederum etwas
kostet, liegt der Verkauf im Vergleich zum ,P-
Book” im ,homoopathischen Bereich”, wie
mir eine Lektorin vorrechnete.

Was viele nicht wissen, aber bei Hagner
jetzt detailliert nachlesen konnen: Auch OA
ist nicht umsonst und nicht notwendig ein
Zugewinn an Freiheit. Die Autoren, nicht
mehr die Leser und die Bibliotheken, miissen
nun in der Regel fiir die Publikation ihres Ar-
tikels bezahlen. Dafiir sind 6ffentliche Forder-

gelder einzuwerben, die letztlich doch wieder
auf den Steuerzahlenden zurtickfallen. Das
Argument, diesen zu entlasten, schlagt ins
Gegenteil um. Langst haben sich die genann-
ten Konzerne OA unter den Nagel gerissen
und heimsen hier enorme Gewinne ein. OA
ist nicht umsonst, nicht einmal billiger, son-
dern unter Berficksichtigung aller Aufwen-
dungen (auch Server, Umformatierungen bei
neuer Software etc.) volkswirtschaftlich ver-
mutlich kostspieliger (S. 117).

Die Freiheit der Publikation wird einge-
schriankt, weil Forderinstitutionen wie die
Deutsche Forschungsgemeinschaft oder der
Schweizer Nationalfonds verlangen, dass die
Ergebnisse wenigstens auf dem ,griinen”
Weg frei im Netz zuginglich gemacht wer-
den. Welcher Verlag laf3it sich dann noch auf
das Risiko des Verlegens ein? In GrofSbritanni-
en sollen ab 2016 nur noch unbeschréankt zu-
gangliche Publikationen berticksichtigt wer-
den, wenn die gefiirchtete Evaluation durch
das Research Excellence Framework dariiber
entscheidet, welche Fakultit tiberlebt oder ge-
schlossen wird. In Wien gibt es schon Emp-
fehlungen, bei Berufungsverfahren denjeni-
gen Kandidaten vorzuziehen, der ,bei glei-
cher fachlicher Eignung” OA publiziert hat
(S. 92). Das Grundgesetz (Art. 5) der Bundes-
republik Deutschland garantiert die Wissen-
schaftsfreiheit, implizit also auch die Publi-
kationsfreiheit. Zugleich aber spielt die Po-
litik den Konzernen, die OA als Markt ent-
deckt haben, in die Hinde. Der Faustische
Pakt zwischen symbolischem Reputationska-
pital und 6konomischem Kapital wurde kei-
neswegs gelost. Hagner spricht treffend von
,heuen Geschiftsmodellen des Informations-
kapitalismus” (S. 67).

Paradoxerweise ist die Mehrheit der Wis-
senschaftler fiir OA, aber zugleich liest die
deutliche Mehrheit lieber gedruckte Biicher
(S. 66, S. 208). Open Access ist die neue Um-
welt, in der sich gedruckte Biicher behaup-
ten miissen. Fiir Geisteswissenschaftler ist die
mit der neuen Distributionsweise verbundene
Kommerzialisierung ebenso gewohnungsbe-
diirftig wie der Trend, dass das Anklicken von
Titeln zur neuen Wiahrung fiir die Beurteilung
von Forschungsqualitdt wird. Hagner vertei-
digt die Ziele von OA: die Demokratisie-
rung des Wissens und die politisch-kulturelle
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Emanzipation. Er dampft jedoch die hohen
Heilserwartungen, die daran gekniipft wa-
ren und sind. Naturwissenschaftliche Artikel
mit hohem Aktualititswert und kurzer Halb-
wertszeit, die im Durchschnitt 30 Minuten Le-
sezeit beanspruchen, seien etwas anderes als
geisteswissenschaftliche Monografien, denen
man sich mit mehr Mufle, mit Notizen und
Randbemerkungen widmen mdisse.

Zutreffend klagt Hagner dartiber, OA er-
leichtere zwar die Aufdeckung von Plagia-
ten, aber auch deren Herstellung (S. 193).
Angesichts dessen wirkt es leicht irritierend,
wenn auch bei Hagner selber Zusammen-
hénge als neu auftauchen, die man andern-
orts schon nachlesen konnte: Mit den zu ih-
rer Zeit nicht wahrgenommenen Forschun-
gen von Gregor Mendel (1865) sowie den
erst in der Suhrkamp-Kultur der 1970er-Jahre
wiederentdeckten Ludwik Fleck (1935) und
Norbert Elias (1936) bringt er ganz zufillig
(S. 184f.) und ohne Nachweis genau dieselben
Beispiele (obendrein mit falschen Erstverof-
fentlichungsdaten), die ein anderer Autor be-
reits 2006/10 zusammengesucht hatte, um ge-
nau dasselbe zu zeigen, namlich wie wichtig
neben den Zeitumstanden der richtige Verlag,
der angemessene Publikationsort fiir die Re-
zeption ein und desselben Inhaltes ist. Uber-
haupt tauchen viele von Hagners Argumen-
ten pro und contra OA sowie gedruckter Bii-
cher bereits andernorts auf.*

Stellenweise schldgt Hagner einen etwas
polemischen Ton an. Um Ausgeglichenheit
bemdiht, trifft es gleichwohl eher die biblio-
phoben , Netzapologeten”, kaum die klassi-
schen Buchleser. Unverkennbar zieht der Au-
tor das gedruckte Buch dem Bildschirm vor,
auch wenn er sich nattirlich vieler Informatio-
nen des Internets bedient. Am Ende aber ge-
he es darum, ,,das Netz zu nutzen, um besse-
re Texte fiir das Papier zu schreiben” (S. 247).
Auch die Studierenden bekommen Hagners
latenten Kulturpessimismus zu spiiren. Die
Generation Facebook habe die Kulturtechnik
des Lesens verlernt. ,More scanning than rea-
ding” und die Favorisierung von Kurz- ge-
geniiber Langtexten bestimme die Tendenz.
Das Internet biete mehr Wissen als je zu-
vor, aber auch mehr Zerstreuung und perma-
nent neue Reize. Wenn sich dadurch bestimm-
te neuronale Schaltkreise von Kindesbeinen

an verfestigten, werde Dauerlektiire und kon-
zentriertes Lesen ,unmoglich” (S. 222f.). Hier
stiitzt sich Hagner auf Nicholas Carr und dis-
tanziert sich dann wieder von ihm, weil empi-
rische Langzeitstudien fehlten und die Rede
von der , digitalen Demenz” zu pauschal sei’

Hagner hat ein erfrischend engagiertes und
lesenswertes Buch geschrieben. Es ist ein
flammendes Plddoyer, das gedruckte Buch
nicht dem Untergang anheimfallen zu las-
sen, gleichzeitig aber das Potential von Open
Access zu fordern. Viele Sammelbénde und
Qualifikationsschriften seien auf Servern und
universitdren Repositorien besser aufgeho-
ben, vorausgesetzt, die Autorinnen und Au-
toren wollten das selber und wiirden nicht
dazu gezwungen. Hier kénne Open Access
wahrhaft Entlastung schaffen und die bislang
von ordentlichen, oft mittelstindischen Ver-
lagen gesteuerten Selektionsmechanismen fiir
Qualitdt ergdnzen — aber eben nicht ersetzen:
,,Die Geisteswissenschaften stiinden ohne ei-
genstandige, profilierte Verlage so armselig
da wie die Teilchenphysik ohne ihre Beschleu-
niger.” (S. 205) Es ist schon hundertmal gesagt
worden, aber noch nicht von jedem: Das Buch
wird bleiben, auch in seiner gedruckten, hap-
tisch wertschatzbaren Form.

HistLit 2015-4-093 / Olaf Blaschke iiber Ha-
gner, Michael: Zur Sache des Buches. Gottingen
2015, in: H-Soz-Kult 04.11.2015.

4Vgl. die Artikel zu OA, zu digitalen Editionen und zum
gedruckten Buch in Martin Gasteiner / Peter Haber
(Hrsg.), Digitale Arbeitstechniken fiir die Geistes- und
Kulturwissenschaften, Wien 2010; dort (S. 180) auch
nochmals zu Mendel, Elias und Fleck.

5Vgl. Nicholas Carr, The Shallows. What the Internet is
Doing to Our Brains, New York 2010.
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