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Als Objekte klischeehafter Projektionen er-
scheinen Anarchist/innen in der Geschich-
te entweder als Terrorist/innen oder als
gesinnungsethische Freiheitssuchende: „Teu-
felszeug respektive als erlösende Kraft“, so
markiert Nino Kühnis die Gegenpole (S. 11).
Inwieweit solche Stereotypisierungen zutref-
fen, ist für den Autor der vorliegenden Studie
eher nebensächlich, denn ihn interessiert viel
mehr die Genese kollektiver Identität. In ihrer
Gegensätzlichkeit hätten sich die Chiffren der
Eigen- und Fremdwahrnehmungen doch stets
aufeinander bezogen und somit einen Synkre-
tismus überformt.

Der Anarchismus ist nach Kühnis jenen So-
zialen Bewegungen des 19. Jahrhunderts zu-
zuordnen, die eine symptomorientierte Re-
formpolitik für die Lösung der akuten Sozia-
len Frage ablehnten und sich einer system-
integrativen Partizipation in einen Staat kon-
sequent verweigerten, zumal dieser in seiner
oft repressiven Anordnung gegen die organi-
sierten Arbeiter/innen als institutionalisierte
Herrschaftsform auftrat (S. 12). Da die anar-
chistische „Normbewegung“ ihre Ziele teil-
weise mit Gewaltakten zu erreichen suchte,
gerieten die Protagonist/innen deshalb oh-
ne Unterschied ins Visier zunehmend trans-
national operierender politischen Polizeien.1

In dieser Verfolgungssituation bot die ver-
gleichsweise liberale Schweiz politisches Asyl
für Exilant/innen aus den europäischen Län-
dern. In Anbetracht einer relativ überschau-
baren Anzahl von Akteur/innen und ei-
nes durchaus pluralistischen Spektrums von
„Subströmungen“, brachte das anarchistische
Exil eine immense Presseproduktion hervor.
Die publizistischen Anstrengungen verfolg-
ten eine doppelte Absicht, indem sie die An-
bindung der arrivierten Aktiven gewährleis-

ten und der Zuführung neuer Interessen-
ten dienen sollten. Über die Nachrichten-
übermittlungen hinaus wurde inhaltlich auf
„die Ideologie der freien föderalistischen As-
soziation von Interessengruppen“ rekurriert
und diese „gegen zentralistische, hierarchi-
sche Herrschaft in allen ihren Formen“ pro-
pagiert (S. 13). Die Bewegungsorgane bo-
ten somit „Identifikations- und Projektionsflä-
chen [. . . ] zur stetigen Konstitution und Re-
konstitution ihrer kollektiven Identität“, in-
dem sie „eine an Aktualitäten und vermittel-
ten Traditionen angebundene anarchistische
Lebensnarration“ ermöglichten, um sich „als
Teil einer Sozialen Bewegung zu imaginieren“
(S. 14). Das „Anarchist/innen-Sein“ in der
Schweiz des Fin de Siècle beschreibt Kühnis
als ein „changierendes, verwobenes Netz aus
Abstrakta wie Werten und Idealen, Zielvor-
stellungen, Methoden, kollektiven Emotionen
und Traditionen“, welches „für weitreichen-
de Repressalien von Staat, Wirtschaft und Ge-
sellschaft sorgte, die ihrerseits in Rückkopp-
lung wiederum in die Konstruktion und Ge-
staltung der kollektiven Identität der Bewe-
gung eingewoben wurden“ (S. 15). Kühnis
sieht im Konzept der kollektiven Identität
den forschungspraktischen Vorteil, dass es
keine hierarchische Unterscheidung zwischen
„Realia“ und „Abstrakta“ vornimmt. Anders
als die Soziale Bewegungsforschung, die viel
mehr auf formale Kriterien abstellt, erschei-
ne ein diskursanalytischer Ansatz angemes-
sener für die Untersuchung einer anarchisti-
schen Bewegung, die sich in der Regel nicht
als groß angelegte Organisation mitsamt ei-
nes freigestellten Funktionärsapparats mani-
festierte. Abgesehen von einer kleinen Anzahl
von Bewegungsunternehmern, dürften mate-
rielle Motive für das Engagement kaum aus-
schlaggebend gewesen sein.

Kollektive Identität, so die zentrale The-
se der Studie, stellt eine wesentliche Grund-
lage für die Kohärenz anarchistischer Ge-
meinschaften dar. Mit dem diskursanalyti-
schen Methodenansatz taxiert Kühnis die
Wirkungsmächtigkeit dieser bedingten Kon-
stellation im Zeitraum von 1885 bis 1914, oh-
ne dabei Prämissen auf inhaltliche Kongruen-

1 Dazu explizit: Richard Bach Jensen, The Battle
against Anarchist Terrorism. An International History,
1878–1934, Cambridge 2014.
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zen oder Organisationsformen zu setzen. Da-
bei geht es weniger um organisatorische Kon-
texte, als um den „transitorischen Charak-
ter“ von gemeinschaftsbildenden Kategori-
en im Rahmen eines spezifischen Repertoires
von kulturellen Symbolisierungen und sozia-
len Praktiken. Die inhaltsanalytische Heuris-
tik der anarchistischen Presse soll die „Iden-
titätskonstitutionskomponenten“ des bewe-
gungsspezifischen „Wir“ freilegen, aber auch
deren „weit wirkungsmächtigere Kraft und
Reichweite in Bezug auf das gesamtgesell-
schaftliche Verständnis“ hinterfragen (S. 23f.).
Als primäre Quellenbasis dienen 24 in der
Schweiz meist temporär erschienene Periodi-
ka (davon zehn deutsch- und 14 französisch-
sprachige), die mit einem stichprobenweise
ausgewerteten Fundus von sieben Presseer-
zeugnissen bürgerlich-liberaler, sozialdemo-
kratischer und politisch unabhängiger Pro-
venienz kontrastiert werden. Berücksichtigt
man die zeitgleiche anarchistische Pressepro-
duktion in italienischer Sprache, die mindes-
tens 18 Titel umfasst, korrespondiert die hohe
Publikationsdichte keineswegs mit den Grup-
penstärken. 1910 bezifferte die Schweizer Po-
lizei die seit 1902 kartographisch registrier-
ten Mitglieder auf 150 Personen in 25 Städ-
ten. Milieuinterne Schätzungen reichten dem-
gegenüber bis zu 5000 Akteur/innen, eine
sicher übertriebene Größenordnung (S. 131).
Das diskrepante Verhältnis von Substanz und
Reichweite verweist einerseits auf eine ho-
he Mitgliederfluktuation der Zeitungsgrup-
pen und andererseits auf eine hauptsächlich
auf den Export abstellende Zeitungsproduk-
tion, die Länder mit rigoroseren Zensurbe-
dingungen wie Frankreich, Österreich und
Deutschland versorgte.

Nachdem in den ersten Kapiteln die Fra-
gestellungen, Methoden und das paradig-
matische Konzept der sozialen Identität er-
läutert worden sind, folgt eine Darstellung
der allgemeinen Begriffs-, Ideen- und Orga-
nisationsgeschichte des Anarchismus. Dieser
Abschnitt ist kursorisch gehalten und stützt
sich hauptsächlich auf die ältere Literatur,
wobei der Blick auf die Schweiz fokussiert
bleibt. In den beiden auf bibliographischen
Autopsien basierenden Haupteilen der Ar-
beit (Kapitel 4 und 5) versucht der Autor die
maßgeblichen Komponenten für eine kollek-

tive anarchistische Identität zu rekonstruie-
ren: „Hypergüter“ in Form von Zielen, Vor-
stellungen und Strategien sowie „Framing-
Prozesse“, das heißt die Verhaltensweisen
von Abgrenzungen der Gemeinschaft gegen
außen und – als „subidentitäre Framing-
Prozesse“ – auch nach innen im Kontext von
„Selbstwahrnehmungen, -verortungen und
-darstellungen“ (S. 191). Im Prozess anarchis-
tischer Identitätsbildung sind sogar „Faktio-
nalisierungen und Friktionen ein prägender
Faktor“. In Anbetracht eines zuweilen kon-
fliktbeladenen „Identitätspluralismus“ kann
Identität als Kategorie deshalb kaum in der
Singularform fungieren (S. 288). Bezüglich
der Methoden, Etappenziele und dem Bewe-
gungssubstrat potenzieller Zielgruppen fallen
die Differenzierungen in den deutschsprachi-
gen Periodika offenbar weniger ins Gewicht
(S. 286). Bei den französischsprachigen Pu-
blikationen sind strömungsspezifische Unter-
schiede deutlicher erkennbar (S. 451), so z.B.
hinsichtlich der Anwendung von Sprengstof-
fen zur „Propaganda der Tat“, die in bis zu
30 Prozent der Titel als akzeptables Mittel gel-
ten (S. 453). In der deutschsprachigen An-
archistenpresse ist dagegen ein „klassenspe-
zifisches Bewegungssubstrat“ stärker ausge-
prägt, das dementsprechend auf syndikalis-
tische „Direkte Aktionen“ wie Boycotts oder
Streiks abstellt.

Vier ereignisgeschichtliche Momente bil-
den die Matrix für die Ermittlung der
Spannbreite der Fremdwahrnehmung der
Anarchist/innen in der nicht-anarchistischen
Presse: die geplante Bundeshaussprengung
(1885), das Attentat auf Kaiserin Elisabeth
„Sissi“ (1898), die „Silvestrelli-Affäre“ (1902)
und der gewaltsame Befreiungsversuch des
Anarchisten Kilaschnitzky (1907/1912). Ob-
wohl die Einstellung in Bezug auf Attenta-
te innerhalb des anarchistischen Lagers ambi-
valent, mehrheitlich ablehnend ausfiel, blieb
die Fremdwahrnehmung durch eine Etikettie-
rungsperspektive bestimmt. Dabei wird die
anarchistische Gemeinschaft durchweg als
homogenisierte, „phantomhafte Bande wahn-
sinniger, selbstzentrierter und weitestgehend
moral- und inhaltsfreier Parias“ verstanden,
„die womöglich von diffusen Figuren im Hin-
tergrund orchestriert wurden“ (S. 533). Das
Konstrukt eines anarchistischen Schreckge-
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spenstes wurde durch eine (pseudo-)wissen-
schaftliche Forschung ventiliert, die den De-
linquent/innen generell eine psychopatho-
logische Anomie attestierte (S. 105 u. 530).
Während die bürgerliche Presse die Sozi-
aldemokratie für den Terror in Mitverant-
wortung nahm und insofern zur Lancierung
von Kampagnen gegen die gesamte sozialis-
tische Bewegung nutzte, reagierten die linken
Parteiorgane, indem sie die Anarchist/innen
entweder als dysfunktionales „bourgeoises
Produkt“ (S. 532) aus der Arbeiterbewe-
gung ausschlossen oder die Akteur/innen
als unpatriotisch auswiesen.2 Angesichts sol-
cher Instrumentalisierungen kommt Küh-
nis nicht umhin, dem terroristischen Aspekt
des historischen Anarchismus eine nachhal-
tige wirkungsgeschichtliche Bedeutung ein-
zuräumen. Er plädiert indessen dafür, die
Gewaltfrage im Anarchismus separat vom
Terrorismus-Kontext zu behandeln, zumal die
libertäre „Dogmenfreiheit“ diametrale Ein-
stellungsweisen erlaubte, in der selbst initia-
le Gewalt stets als Notwehrakt stilisiert oder
auch aus pazifistischen Motiven grundsätz-
lich verworfen werden konnte.

Die Bilanz reflektiert die insgesamt binä-
re Perspektive: Zum einen das aufgrund der
„changierenden Mehrzahl von Konstitutions-
komponenten“ ermöglichte „Mosaik kollek-
tiver Identitäten“, die den Anarchismus als
„vitale Soziale Bewegung von Bewegungen
zeigt“; zum anderen die Verknüpfung des
Phänomens mit „Negativa aller Art“, mit dif-
famierenden Konnotationen, welche die An-
archist/innen quasi aus der menschlichen
Gemeinschaft exkludierten und die Behör-
den zu einem rigoroseren Vorgehen animier-
ten (S. 536). Das diskrepante Verhältnis von
Eigen- und Fremdwahrnehmungen war indes
nicht starr fixiert, da sich die Einstellungs-
muster gegenseitigen durchdrangen, was zur
Affirmation der oktroyierten Zuschreibungen
führen und unter Umständen die soziale Ko-
häsion befördern konnte. Nicht zuletzt ver-
standen sich jedoch viele Protagonisten wie
Peter Kropotkin, Max Nettlau oder Rudolf
Rocker als Sozialisten, als Vermittler eines in
der Tradition des aufklärerischen Liberalis-
mus stehenden antiautoritären und freiheitli-
chen Sozialismus. Diese (Sub-)Identität spiel-
te in den Auseinandersetzungen zwischen

Anarchist/innen und Sozialdemokrat/innen
in der Schweiz – wie auch anderswo – ei-
ne elementare Rolle. Insofern ist dem Befund
zuzustimmen, „dass ein Verständnis einer to-
talen Verschiedenheit der beiden eine Täu-
schung ist“ (S. 538). Wenn der Autor in sei-
nem Schlußwort die Fruchtbarkeit seines me-
thodischen Vorgehens herausstellt, so trifft
diese Einschätzung allerdings nur bedingt
zu, zumal die empirischen Limitationen der
Diskursanalyse kaum Aussagen über die so-
ziale Basis, Organisationsstrukturen, Praxis-
formen und politische Implikationen ermög-
lichen. Letztlich verspricht der ambitionier-
te Methodenansatz dann doch mehr, als die
nach Begriffsdefinitionen schematisch vorge-
nommene Zeitungsautopsie an Erkenntnissen
erbringt. Ein weiteres Manko ist die Vernach-
lässigung der kaum zu unterschätzenden in-
ternationalen Facette anarchistischer Identi-
tät, zumal die Bewegung eine kosmopoliti-
sche Dimension besaß und transnational ver-
netzt war.3 Diese Einwände können den in-
struktiven Stellenwert der aufgrund des Un-
falltods des Verfassers posthum erschiene-
nen Dissertation insgesamt nicht herabsetzen.
Kühnis hat die fundamentale Bedeutung kol-
lektiver Identität für die intergenerationellen
Verschränkungen einer Sozialen Bewegung
aufgezeigt und damit Anhaltspunkte für For-
schungen auch auf anderen Gebieten vorge-
legt. Eine Anmerkung noch zu den vom Ver-
lag erhobenen Copyrights auf die in denk-
bar schlechter Qualität reproduzierten Faksi-
miles: Im Hinblick auf die tatsächliche Urhe-
berschaft der Autoren und der teilweise noch
enthaltenen Stempelaufdrucke der Archiv-
und Bibliotheksstandorte wirken solche über-
griffigen Ansprüche bestenfalls kurios.
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