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Mehrere Masterialgruppen aus der Seeufer-
siedlung Hornstaad-Hornle IA (3918-3902
v.Chr.) wurden bereits publiziert: die Silexar-
tefakte (2005), die Siedlungsbefunde (2006),
die dendroarchéologischen Untersuchungen
(2006) und die Schmuckobjekte (2009). Nun
liegt auch die Gefdsskeramik vor. Die Kerami-
kensembles bildet den Schwerpunkt der um-
fangreichen Arbeit, wahrend die Fundstellen
IB-VI im Sinne einer ganzheitlichen und di-
achronen Betrachtung der Siedlungskammer
vorgestellt werden (S. 262-307.345-371). Da
die 2006 publizierten Siedlungsbefunde kon-
trovers diskutiert und uneinheitlich darge-
stellt werden, muss Matusik zunichst die Be-
funde und Hausabgrenzungen einer eigenen
Bewertung unterziehen (S. 18-39). Die gros-
se Anzahl an Befundnummern, die nur teil-
weise auf den abgebildeten Siedlungsplidnen
ersichtlich sind, erschwert die Nachvollzieh-
barkeit. Der Leser muss gelegentlich auf die
2006 vorgelegten Originalpldne zuriickgrei-
fen, was durchaus umstandlich ist.

Die Zerstorung des Siedlungsplatzes durch
einen Brand um 3909 v.Chr. und die unmittel-
bar folgende Wiederbesiedlung bieten inter-
essante Analysemoglichkeiten. Verf. differen-
ziert zwischen vorbrand- (Phase , 3918-3909
v.Chr.) und nachbrandzeitlicher Bebauung
(Phase , 3909-3902 v.Chr.) mit einer trennen-
den Brandschicht. Die Phasenpléne mit unter-
schiedlicher Hauserzahl und abweichenden
Hausnummern (S. 29.32) sind etwas schwer-
féllig, da sie (zu) viele Details, ungliickliche
Farbschattierungen und fehlerhafte Befund-
nummern (S. 29) enthalten. Die Hiuser wer-
den zweirdaumig, mit Dachboden und abge-
hobener Pfahlbauweise rekonstruiert, was bei
Uberlegungen zur Fundverteilung wichtig ist.
Es wird von einem Wirtschafts- und einem
Schlafbereich ausgegangen, wobei die Geféss-
keramik mit dem Wirtschaftsbereich korre-

spondiert und als Indiz fiir firstseitige Haus-
zugéange dient (S. 39.199-201).

In der Grabungsfliche (1262 m2) wur-
den 290,6 kg stratifizierte Keramik gebor-
gen, woraus 729 Keramikeinheiten rekonstru-
ierbar waren (S. 16.43). Dieses umfangrei-
che Inventar wird ausfiihrlich beschrieben
und kategorisiert, wobei auf Aspekte wie Er-
haltungszustand, Machart, Einzelmerkmale,
Verzierungen und Gliederungskriterien ein-
gegangen wird (S. 39-100.409-481). Die an-
schliessende planigrafische Auswertung er-
folgt nach den genannten Phasen. Den quel-
lenkritischen Beschreibungen sind anschau-
liche Fundkartierungen und Zusammenstel-
lungen der keramischen Hausinventare bei-
gefiigt, was die Nachvollziehbarkeit der Ar-
gumentation erleichtert (S. 104-206). Matusik
erachtet die Brandschicht als besonders aus-
sagekriftige Momentaufnahme (S. 202.206),
bei der 211 Keramikeinheiten einen starken
rdumlichen Bezug zu den Hausruinen auf-
weisen (S. 113-115).

Auf Grundlage der erarbeiteten Indizi-
en thematisiert Verf. verschiedene sozialge-
schichtlich relevante Aspekte, etwa zur Funk-
tion und Organisation der Hauser, zum Reich-
tum der Hausinventare (S. 198-208), zu tiber-
regionalen Beziigen und lokalen Eigenheiten
(S. 210-258) oder zu Fragen nach «Haussti-
len» (S. 258-261). Heterogenitit in der Mach-
art der Gefédsse und im Formenbestand sowie
fehlende Belege fiir Hausstile fiithren zur An-
nahme, dass mit verschiedenen Topfer/innen
zu rechnen sei (S. 261). Die Feststellung, dass
in allen Hausern Keramikgefdsse nachgewie-
sen sind, deutet Matusik als Indiz fiir selbst-
versorgende Einfamilienhaushalte — obwohl
auf mogliche zusammengehorige Hausgrup-
pen hingewiesen wird (S. 198f.), die nicht in
dieses Bild passen. Auffillig sind die unter-
schiedlichen Quantititen, teilweise auch Qua-
litaten, der einzelnen Keramikinventare, die
auf Unterschiede zwischen den Hausern ver-
weisen und von Verf. als relevant bezeich-
net werden (S. 203). Allerdings fiihrt dies
nicht zum Hinterfragen der Vorstellung ei-
nes Einfamilienhaushalts, sondern lediglich
zur Annahme von spezifischen Kultpraktiken
(S. 104), zur Hypothese eines Versammlungs-
bzw. Mannerhauses (S. 205) und schliesslich
zur Feststellung, dass es «keine Gebdude mit
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einer speziellen Funktion gab, sondern dass
diese speziellen Funktionen in bestimmten,
ansonsten aber ganz normalen Haushaltun-
gen ausgeiibt wurden» (S. 260). Wie dieses
Bild mit einer starken Umverteilung von Ke-
ramikgefdssen innerhalb der Siedlung (S. 261)
vereinbar ist, fithrt Matusik nicht aus. Die
Hinweise zur sozialen Organisation der Sied-
lung bringt er mit einem «big men System» in
Verbindung (S. 208).

Die ausfiihrlichen Zusammenfassungen in
Deutsch, Englisch und Franzosisch sind einer
breiten Wahrnehmung des tiberregional be-
deutenden Keramikensembles forderlich. Be-
sonders hervorzuheben ist die Tatsache, dass
Matusik tiber die formale sowie technologi-
sche Beschreibung der Keramikfunde hinaus-
geht und seine Daten auf erfrischende Art
in sozialgeschichtliche Uberlegungen einbin-
det. Er ist bestrebt, die Menschen «hinter»
den Hornstaad-Gefdssen zu verstehen und
zu beschreiben und stellt dabei seine Vor-
stellungen transparent und explizit zur Dis-
kussion, was in vergleichbarer Weise viel zu
selten gemacht wird. Gleichzeitig wird das
sozialgeschichtliche Potential der Gefdsske-
ramik evident. Interessant ist etwa der An-
satz zur funktionalen Deutung des Geschirr-
ensembles (S. 103f.), sei dies tiber die Zusam-
menstellung von Keramikinventaren und Be-
rechnungen zum Gefdssverbrauch pro Haus
und Jahr (S. 203-206), tiber Hinweise zur Roh-
stoffnutzung und Herstellungsunterschieden
(S. 373-394) oder tiber chemische Analysen
an Keramikgefassen (S. 395-407). Eine Wei-
terfithrung dieser Ansdtze und die Schaffung
reprasentativer Grundlagen diirften zu viel-
versprechenden Vergleichen zwischen Hau-
sern und Siedlungen fiihren, die sich mit Da-
ten anderer Untersuchungen verkniipfen las-
sen. Eine solche Annédherung an ein gesamt-
heitliches Bild wird zu neuen Sichtweisen be-
ztiglich der Organisation von Hausern, Haus-
gruppen und ganz allgemein der sozialen
Struktur neolithischer Gemeinschaften fiih-
ren. Das sehr empfehlenswerte Buch liefert
hierzu wichtige Anregungen und verdeut-
licht, welche Moglichkeiten eine breit gefasste
Betrachtung und Interpretation von Keramik-
funden aus Siedlungszusammenhéngen bie-
tet.
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