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«Two decades ago, working with digital do-
cuments was the exception. Today it is the
norm» — schreiben Anne Burdick und ihre
Co-Autoren in ihrem spannenden Buch vom
Massachusetts Institute of Technology (MIT).
Es befasst sich mit neuen Methoden und Gen-
res sowie mit Fallstudien wie den Geographi-
schen Informationssystemen (GIS), setzt sich
mit dem «sozialen Leben der Digital Huma-
nities» auseinander, konfrontiert uns mit pro-
vokativen Thesen dazu und schliesst mit ei-
nem praktischen Leitfaden zu diesem aufstre-
benden Praxisfeld.

Das Buch wird wohl unseren Blick auf die
zukunftige Produktion von Wissen veran-
dern: «The Digital Humanities will revitalize
the liberal arts tradition in the electronically
inflected, design-driven, multimedia langua-
ge of the twenty-first century», fassen die Au-
toren diesen Wandel zusammen. Thr Buch be-
schreibt die Instrumente, die notwendig sind,
um darin zu bestehen. Aber der weitaus inter-
essanteste Teil sind seine «Provokationen».

Hier ein paar davon:

Vieles sei bereits getan worden zum Auf-
bau digitaler Speicher und zur Schaffung
von Konventionen fu'r den Zugang, die Nut-
zung und Publikation digitaler Verzeichnisse,
Quellen und Textprodukte. Aber der Wechsel
von analogen zu digitalen Medien und mo-
derne Web-Technologien werden noch mehr
Moglichkeiten wie auch Zwinge nach sich
ziehen. Dies erfordere experimentelles Den-
ken und ein Wirken uber die digitale respek-
tive analoge Spaltung hinweg. Auch Digital
Natives seien mittlerweile bereit, den Unter-
schied zwischen einem Manuskript, das wir
in den Handen halten, und seinem Bild auf
dem Schirm, zu anerkennen. Uberraschender-
weise befu rchten nun aber die Autoren, dass
Routinen, wie sie sich in diesem gerade erst
entstandenen Praxisfeld schon eingeschlichen
hétten, die Digital Humanities rasch zu einem

Ende kommen lassen konnten.

Um das zu verhindern, seien Innovationen
gefragt: neue Modelle der Zusammenarbeit
und der Publikation; ein Weg, um Wissen mit
neuen Kompetenz-Sets wie Design, Program-
mierung, statistische Analyse, Datenvisuali-
sierung und Data-Mining zu produzieren. Be-
notigt wu'rden eigene Programmiersprachen
und neue, nicht ausschliesslich quantitative
Techniken, wie wir sie heute schon kennen:
Interpretatives Mapping, Visualisierung und
andere mehr kénnten dann unsere Erfahrun-
gen und Analysen der digitalen Welt und ana-
logen Kultur stark verandern.

Fu'r die Autoren sind Tools nicht einfach
nur Werkzeuge, sondern kognitive Schnitt-
stellen, die Wissen produzieren und vermit-
teln und deshalb organisiert werden mussen.
Ein genuin geisteswissenschaftliches digita-
les Toolkit mu“sse auf jeden Fall mehr kén-
nen als in der gewohnlichen digitalen Welt.
Das Vertrauen in Computer fu'r die Aggrega-
tion, Synthese und sogar Selektivitdt von Da-
ten werde in den kommenden Jahren wach-
sen. Wir werden uns wahrscheinlich schon
bald mit von Maschinen erarbeiteten Ana-
lysen und Zusammenfassungen von Texten
befassen, schreiben die Autoren. Sie sind
u'berzeugt, dass dann Computer als «Erwei-
terung unserer eigenen kognitiven Fahigkei-
ten» gesehen werden.

In den historischen Wissenschaften, zum
Beispiel, werde die Maschine konzeptionelle
Filter liefern, die Zugang zu nach bestimmten
Kriterien bearbeiteten Aufzeichnungen ver-
einfachen: Jeder Filter stellt auf unterschiedli-
chen Ebenen aggregierte Daten fu'r differen-
zierte Synthesen bereit. Begriffe wie distant
reading, Inhaltsmodellierung oder Wissens-
reprasentation werden bald ebenso vertraut
sein, wie Netzwerk und soziale Medien dies
heute schon sind.

Die Autoren gehen davon aus, dass die-
se Entwicklung bald zu einer «Zweiteilung»
innerhalb der Geisteswissenschaften fu hren
wird. Die Protagonisten fu'r Datenanalysen
werden jenseits der traditionellen humanisti-
schen Interpretation Aufgaben u“bernehmen,
die den quantitativen Sozialwissenschaften
nahekommen. Sie werden Fragen untersu-
chen, welche viele Forschende als naiv und
trivial ablehnen, wie zum Beispiel die quan-

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



titative Verbreitung von bestimmten kulturel-
len Mustern. Auf dem Spiel, so die Autoren,
stehe das «einzigartige geisteswissenschaftli-
che Engagement, mit Unsicherheit, Mehrdeu-
tigkeit und Komplexitit zu ringen». Mit dem
immer breiteren Zugang zu digitalen Daten
werde diese Zweiteilung immer weiter wach-
sen.

In den Digital Humanities werden, wie
auch Wolfgang Schmale festgestellt hat, Tex-
te immer «flu’ssiger». Immer ofter arbeiten
verschiedene Autoren an einem Textkorpus,
Schreiben wird so immer héufiger als ein ko-
operativer Prozess verstanden. Analytische
Tools, die «Fingerabdru“cke geistigen Eigen-
tums» extrahieren und mit Algorithmen Kri-
tiken erstellen, werden bald géngige Praxis
sein. Unsere Vorstellung vom Dokument wird
sich entsprechend anpassen mussen. Es wird,
ganz im Sinne von Michel Foucault, sich in ein
diskursives Objekt verwandeln, in ein Pro-
dukt additiver Interventionen von verschie-
denen Autoren.

So weit ein kurzer Schnitt durch die in-
teressantesten Thesen in diesem spannenden
Buch. Es wird, wie erwihnt, unseren Blick auf
Produktion von Wissen sicherlich verandern.
Die Vorstellung der amerikanischen Autoren
von einer zuku nftigen Zweiteilung der Com-
munity entspricht, gemessen an den Debatten
an der Hamburger-Konferenz 2012, in etwa
der Auffassung in Europa, wo einige Wissen-
schaftler den Import eines reduktiven, nicht
objekt-bezogenen Denkens in die Geisteswis-
senschaften befu rchten und andere die Digi-
tal Humanities entweder als Unterstu“tzung
fur oder sogar als Speerspitze einer voll-
standigen Transformation der Geisteswissen-
schaften begru“ssen.

Die Autoren teilen die Ansicht von Wolf-
gang Schmale, wonach Konzepte von Auto-
renschaft, Dokument und Provenienz immer
diffuser werden. Viele wu'rden wohl auch
ihrem Befund zustimmen, dass der Begriff
des Gelehrten eine Umgestaltung erfahren,
dass dieser aufgrund der Zusammenarbeit
mit ausseruniversitdaren Partner vermehrt wie
ein Unternehmer handeln wird, wie das heu-
te in den Natur- und Sozialwissenschaften
schon oft der Fall ist. Aber die Autoren unter-
schitzen wohl den Widerstand von Experten,
die ihre Identitat aus ihrer genuin eigenen be-

ruflichen Tatigkeit gewinnen, und nicht wol-
len, dass ihre Berufung mit einem von der
Computer-Technologie dominierten Profil er-
setzt wird.

Es scheint aber, dass das Buch die Bedeu-
tung von Design in den Digital Humanities
u’bertreibt: «Design emerges as the new foun-
dation for the conceptualization and produc-
tion of knowledge.» Gestaltung ist wichtig,
kein Zweifel, aber sie mu’sste wohl nach
wie vor der Funktion folgen. Die Wechsel-
wirkung zwischen Inhalt und Form bestimmt,
ob ein Projekt oder Produkt erfolgreich sein
wird, und nicht das Design an sich. Aber
der Hauptaussage des Buches stimme ich
zu: Wenn die Geisteswissenschaften gedei-
hen und nicht allein in privilegierten Nischen
u'berleben wollen, mu“ssen sie zeigen, was
sie fu'r die zuku'nftige Wissensgesellschaft
im digitalen Zeitalter liefern kénnen.
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