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Was bedeutet es fu¨r das Schreiben von Ge-
schichte, wenn Unterlagen auf dem Bild-
schirm sofort, mit einem Klick, präsent, al-
so im Grunde ständig vorhanden sind? Wolf-
gang Schmale hat sich diese Frage gestellt.
Ein anderer, den die Dimension «Präsenz»
schon seit längerem beschäftigt, ist Hans Ul-
rich Gumbrecht. Er schreibt, schon lange dar-
auf hingewiesen zu haben, dass «die Dinge
der Welt eine Dimension der Präsenz» haben.
Präsenz, das heisst räumliche Nähe und Sub-
stanz. Gumbrecht hat diese Idee in seinem
Buch In 1926: Living at the Edge of Time ent-
faltet, dem Versuch, mit einem Geflecht von
kurzen, aufeinander verweisenden Texten zu
Alltagsphänomenen das Gefu¨hl zu vermit-
teln, im Jahr 1926 zu sein.

Gumbrecht verfolgt seine Idee in der Tra-
dition der Kulturkritik, die «den Verlust von
Dinglichkeit» bedauert. Seine These lautet:
seit 50 Jahren löst eine neue «Zeitkonfigurati-
on» das im 19. Jahrhundert entstandene «his-
torische Denken» ab. Gumbrecht beschreibt
diesen (veralteten) Chronotop in folgenden
Perspektiven: a) Im «historischen Denken»
bewegt sich der Mensch auf einer linea-
ren Zeitachse, in der die Zeit das «absolu-
te Agens der Veränderung» ist. b) Auf sei-
nem Weg durch die Zeithorizonte hinterlässt
er ständig Vergangenheit hinter sich. So er-
scheint die Zukunft als ein offener Horizont
von Möglichkeiten. c) Zwischen Vergangen-
heit und Zukunft ist die Gegenwart ein Mo-
ment des Übergangs. Dieser kurze Übergang
war das «epistemologische Habitat» des mo-
dernen Menschen: Er handelte, in dem er auf-
grund seiner Erfahrung aus den Möglichkei-
ten der Zukunft auswählte.

Dieser Chronotop ist gemäss Gumbrecht al-
so passé: Die Zukunft sei kein offener Ho-
rizont von Möglichkeiten mehr, die Vergan-
genheit wolle nicht (mehr) vergehen und die
Gegenwart mit ihren Gleichzeitigkeiten wer-
de immer breiter. Eine der Grundbedingun-

gen fu¨r diese Entwicklung: die Globalisie-
rung. In ihr ist der Austausch von Informa-
tionen von physischen Orten abgekoppelt.
Eine neue Vorstellung von Zeit als Grund-
bedingung fu¨r die Bildung von Erfahrung
scheint sich also, gemäss Gumbrecht, festzu-
setzen. Wir wu¨rden nun von Erinnerungen
aus der Vergangenheit u¨berflutet. Gleichzei-
tig bewegen wir uns in immer mehr Alltags-
welten und Netzwerken. Wir sind von einem
Repertoire aus Zeichen und Strukturen um-
geben, die der technologischen Kommunika-
tion entstammen. Diese «Hyperkommunika-
tion» zerfresse die Gestalt, die wir bislang
unserem Alltag gegeben haben. Die Struk-
tur und Spannung, die vom existentiellen Ge-
gensatz zwischen Gegenwart und Abwesen-
heit gelebt hat, werde aufgelöst. Gumbrecht
bestreitet, dass virtuelle Debatten in sozialen
Medien neue gute Ideen hervorbringen. Der
Grund: Erst die physische Anwesenheit er-
mögliche wirklichen argumentativen Wider-
stand, der in wechselseitige Inspiration um-
schlagen könne.

Ist Hans Ulrich Gumbrechts Kritik am Ver-
schwinden der Zukunft einfach nur melan-
cholisch? Nein, nicht nur. Die Diagnose von
der «Verbreiterung der Gegenwart » scheint
plausibel: Die Gegenwart ist nicht mehr das
Messer, das ein Stu¨ck Zukunft abschneidet
und der Vergangenheit zuweist. Gumbrechts
Essay verweist luzide auf aktuelle Fragen, die
sich besonders auch der Geschichtswissen-
schaft stellen. Die ständige Verfu¨gbarkeit von
Informationen wird das «historische Denken»
und damit auch das Handwerk der Historiker
massiv verändern.

Zugespitzt lautet die «Anamnese» zum
Schreiben von Geschichte in Anlehnung an
Gumbrecht wie folgt: Informationen werden
nicht mehr u¨ber Intermediäre vermittelt, son-
dern direkt von den Produzenten an die Kon-
sumenten kommuniziert. Die Kontextualisie-
rung fu¨r die interessierte Fachöffentlichkeit
u¨bernehmen zeitnah Journalisten und die In-
szenierung fu¨r die Kulturöffentlichkeit zeit-
versetzt Kuratoren. Fu¨r historisches Arbei-
ten nach alter Schule bleibt in diesem Modell
kaum noch Raum.

Aber es gibt Gegenbeispiele: Eines davon
stammt von Gumbrecht selber und ist das
schon erwähnte Text-Experiment «In 1926».
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Ein anderes stammt von Andreas Wirsching,
dem Direktor des Mu¨nchner Instituts fu¨r
Zeitgeschichte, der schon jetzt «ein Stan-
dardwerk zur Geschichte Europas seit 1989»
vorgelegt habe. Die Neue Zu¨rcher Zeitung
untermauert diese ihre Bewertung mit der
Einschätzung, dass Wirsching «keine Angst
vor der Aktualität» und mit seinem Wag-
nis deshalb viel gewonnen habe: «ein Meis-
terstu¨ck europäischer Zeitgeschichtsschrei-
bung » nämlich. Und wie hat er das ge-
schafft? Wirsching hat nicht vornehm das Ab-
laufen von Sperrfristen abgewartet, sondern
aus «scheinbar grenzenlosen Mengen» von öf-
fentlichen amtlichen Dokumenten, Pressear-
tikeln und wissenschaftlichen Analysen ge-
schöpft.

Es gibt also Hoffnung fu¨r das Schreiben
von Geschichte. Die Historiker werden ihr
Geschäftsmodell aber wohl ändern mu¨ssen.
Insofern könnte Digital History, wie sie Wolf-
gang Schmale beschrieben hat, ein Teil der Lö-
sung vom Problem sein, das wir uns selber ge-
schaffen haben.
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