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Albert Bitzius, Pfarrherr von Lu¨tzelflu¨h,
alias Jeremias Gotthelf, nahm zum politi-
schen Zeitgeschehen regelmässig und oft
auch sehr pointiert Stellung. Eine Plattform
hierfu¨r boten ihm zunächst seine Romane,
dann aber auch Amtsschreiben, Predigten,
Kalender und Zeitungsartikel fu¨r den Berner
Volksfreund. Letztere sind in der historisch-
kritischen Gesamtausgabe zu Jeremias Gott-
helf unlängst umfassend aufgearbeitet wor-
den. Es verspricht daher spannende Einsich-
ten, Jeremias Gotthelfs Werk mit seinen Be-
zu¨gen zur Politik aus der Sicht des (rechts-)
historisch forschenden Juristen zu beleuchten.

Unter dem Titel Jeremias Gotthelf – Pre-
diger gegen den Rechtsstaat erschien in den
Zu¨rcher Studien zur Rechtsgeschichte die
hier zu besprechende rechtshistorische Dis-
sertation von Michael Lauener. Der Autor
setzte sich fu¨r seine Untersuchung das Ziel,
Gotthelfs Kritik an der entstehenden Rechts-
staatsidee besser zu verstehen, indem ver-
sucht wird, «Gotthelfs Vorstellung von einem
christlichen Staat herauszuarbeiten» (S. 16).
Es geht dem Autor also darum, Gotthelfs viel-
fältiges (politisches) Schrifttum mit der Op-
tik des Juristen zu untersuchen und Gotthelf
in einer Diskussion zu verorten, deren Inhalt
mit Begriffen wie Rechtsstaat, Verfassung, Li-
beralismus und Konservatismus angedeutet
werden kann. Um Gotthelf hier einzuordnen,
vergleicht der Autor zwei Konzepte: Dasjeni-
ge des Rechtsstaates und das des christlichen
Staates. An dieser Gegenu¨berstellung orien-
tiert sich auch die Grobstruktur der Arbeit.

Im ersten Teil der Arbeit werden die Quel-
lenlage und die bisherige Rezeption von Gott-
helf und die diesbezu¨glichen Defizite auf
rund 130 Seiten umfassend wiedergegeben.

Der zweite Teil der Arbeit ist der «Rechts-
staatsidee» gewidmet. Darin werden zu-
nächst die prekären wirtschaftlichen Verhält-
nisse der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts
und deren Auswirkungen auf die Bauern be-
schrieben.Vor diesem Hintergrund ist nach
Auffassung des Autors auch Gotthelfs Ro-

man Erlebnisse eines Schuldenbauers zu le-
sen, dem er rund 60 Seiten widmet. In der
Folge wird Gotthelfs Staatsverständnis unter
anderem mit demjenigen von Wilhelm Snell
verglichen. Auch werden einige Institute des
Zivil- und Zwangsvollstreckungsrechts sowie
die Rolle der Juristen ganz allgemein ange-
sprochen. Bei seinen Ausfu¨hrungen bezieht
sich der Autor oft auf Bestimmungen im Ci-
vilgesetzbuch fu¨r Stadt und Republik Bern,
das unter anderem Bestimmungen u¨ber die
Ausgestaltung des Grundeigentums und der
Grundlasten enthielt. Mit dem Gesetz u¨ber
einige Abänderungen in der Hypothekarge-
setzgebung von 1849 wurde das Berner Civil-
gesetzbuch punktuell geändert. Darauf geht
der Autor detailliert ein, weil diese Änderun-
gen fu¨r ihn wichtig sind, um den Roman Er-
lebnisse eines Schuldenbauers zu verstehen.
Fu¨r das Verständnis dieser Zusammenhänge
wäre es sicherlich förderlich gewesen, wenn
der Autor die Begriffe «Besitz» und «Eigen-
tum» konsequent in dem Sinne verwendet
hätte, wie sie gemäss dem Berner Civilgesetz-
buch zu verstehen waren.

Im dritten Teil der Arbeit wird «Gott-
helfs Idee des christlichen Staates» dargestellt.
Der Autor beschreibt zudem ausfu¨hrlich,
wie sich Gotthelf zur «liberalen Verfassung
1831» stellte (S. 377ff.). Daneben wird auch
im dritten Teil das Berner Civilgesetzbuch
besprochen, wobei der Autor hauptsächlich
auf dessen familienrechtliche Bestimmungen
eingeht und unter anderem ausfu¨hrt, dass
im Vergleich zur vormals geltenden Chorge-
richtssatzung weitere Scheidungsgru¨nde ein-
gefu¨hrt worden seien. Die Rolle der Juris-
ten wird auch im dritten Teil der Arbeit ein-
gehend besprochen. Abgeschlossen wird die
Untersuchung mit einem kurzen Fazit.

Die Arbeit ist sehr facetten- und detail-
reich und basiert auf einem grossen Fundus
an Quellen und Sekundärliteratur. Wie inten-
siv der Autor recherchiert hat, zeigt sich bei-
spielsweise, wenn er nachweist, dass der be-
kannte deutsche Jurist Carl Schmitt höchst-
wahrscheinlich Gotthelf gelesen hatte, um
dessen Texte fu¨r seine «nationalsozialistische
Ablehnung des Rechtsstaats» zu «instrumen-
talisieren» (S. 73ff.). Auch die umfangreichen
Fussnoten, die oft mehr Platz einnehmen, als
der Haupttext, sind Ausdruck davon, wie
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viel Material der Autor zusammengetragen
hat. Der grosse Detailreichtum, ahlreiche Wie-
derholungen und die unklare Struktur der
Arbeit fu¨hren jedoch auch dazu, dass sich
der Leser bei dieser Fu¨lle an Informationen
nur ungenu¨gend durch das Werk gefu¨hrt
fu¨hlt. Mit Blick auf die Struktur der Arbeit
wu¨nschte sich der Leser beispielsweise hin-
sichtlich der Geschichte des Schuldenbauers
zunächst u¨ber die rechtlichen Hintergru¨nde,
alsdann u¨ber den Inhalt des Romans und
zuletzt u¨ber die daraus abzuleitende Bedeu-
tung dieses Werks ins Bild gesetzt zu werden.
Da der Autor diese Punkte vermengt, ist es
fu¨r den Leser schwierig, dessen Argumenta-
tion zu folgen.

Der Autor will «Gotthelfs Vorstellungen
vom liberalen Rechtsstaat» mit der «Rechts-
staatsidee » seines «Widersachers» Wilhelm
Snell vergleichen (S. 20). Hinsichtlich der Aus-
einandersetzung mit Wilhelm Snell weist der
Autor jedoch auch auf politische und persön-
liche Elemente der gotthelfschen Kritik hin:
Wilhelm Snells Teilnahme an den Freischa-
renzu¨gen, dessen Forderung nach Vertrei-
bung der Jesuiten und dessen grosse Über-
zeugungskraft, mit der er die Studenten fu¨r
sich vereinnahmt habe. Der Autor erläutert
weiter, dass Wilhlem Snell keine neuen oder
originellen Ideen äusserte und dass ihm «die
Rechtswissenschaft wenig zu verdanken» ha-
be (S. 239). Dessen Bruder, Ludwig Snell, ha-
be einen viel grösseren Einfluss auf das Ver-
fassungsrecht gehabt. Fu¨r den Leser bleibt
bei diesen Ausfu¨hrungen letztlich unklar, ob
Gotthelf Wilhelm Snells politische Forderun-
gen, dessen staatsrechtliche Ideen oder ledig-
lich Snells Schaffen kritisierte. Mit Blick auf
die Erörterung von Gotthelfs Rechtsstaatsbe-
griff fu¨hlt sich der Leser zudem in der wis-
senschaftlichen Diskussion um den Rechts-
staat des 19. Jahrhunderts etwas alleine ge-
lassen. Die in der ersten Hälfte des 19. Jahr-
hunderts vorgetragene Forderung nach mehr
Rechtsstaat und nach Liberalismus ist als po-
litische Bewegung zu verstehen, die den ab-
solutistischen Staat u¨berwinden wollte. Sie
war Basis fu¨r eine Vielzahl von politischen
Strömungen, denen keineswegs ein einheitli-
ches Staatsverständnis oder ein einheitlicher
Rechtsstaatsbegriff zugrunde lag. Es wäre da-
her dem Leser sehr gedient gewesen, wenn

der Autor diese politischen Strömungen ana-
lysiert und strukturiert hätte, um alsdann
Gotthelf darin einzuordnen.

Zu Recht geht der Autor auf Gotthelfs Frei-
heitsbegriff ein. Als Element liberalen Den-
kens nimmt dieser in der Diskussion um den
Rechtsstaat einen grossen Stellenwert ein. Da
der Autor indes an unzähligen Stellen in al-
len drei Teilen seiner Arbeit auf Gotthelfs Frei-
heitsverständnis zu sprechen kommt, fällt es
dem Leser bedauerlicherweise schwer, Gott-
helf in diesem wichtigen Punkt zu verstehen.

In wesentlichen Fragen vereinfacht der Au-
tor nach Ansicht des Rezensenten etwas zu
stark. Dies zeigt sich exemplarisch, wo der
Autor die «mangelnde Hegel-Kenntnis der
Gotthelf-Forschung» zu korrigieren versucht.
Die These, dass es zwischen Hegels und Gott-
helfs staatspolitischen Ideen möglicherwei-
se Übereinstimmungen gab, ist sehr inter-
essant und verdiente wohl eine eigene Un-
tersuchung. Da Hegels vieldeutiges Werk in
der bisherigen Forschung ganz unterschied-
lich interpretiert worden ist, kann es dem Au-
tor auf den rund fu¨nf Seiten seiner Disserta-
tion jedoch nur ungenu¨gend gelingen, seine
These zu untersuchen.

Trotz strukturellen Mängeln enthält die
Dissertation von Michael Lauener viel Mate-
rial u¨ber Gotthelf. Sie kann daher Ausgangs-
punkt und Inspirationsquelle fu¨r weitere Un-
tersuchungen dienen und liefert damit einen
wertvollen Beitrag zur Gotthelf-Forschung.
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