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Gisela Mettele versteht ihre Studie zur Herrn-
huter Bru'dergemeine im 18. und 19. Jahrhun-
dert als Beitrag zu einer in den letzten Jah-
ren viel diskutierten «Geschichte jenseits des
Nationalstaats>. In der u’berarbeiteten Fas-
sung ihrer 2004 als Habilitationsschrift an
der Technischen Universitit Chemnitz ange-
nommenen Arbeit setzt sie sich das ehrgeizi-
ge Ziel, die Konstitution einer religiosen Ge-
meinschaft aufzuarbeiten, die quer lag zu den
von der Geschichtsschreibung gemeinhin vor-
ausgesetzten Grenzen. Die Herrnhuter wur-
den bisher nicht nur, wie viele religiose Grup-
pen, in ihrer denominationellen Nische unter-
sucht, sondern auch, wie die Verfasserin zu
Recht moniert, in proto-nationalen Grenzen.
Zwar hat die Geschichtsschreibung die globa-
le Dimension der Bru“dergemeine keinesfalls
u’bersehen, doch hat sie sie kaum je systema-
tisch untersucht oder interpretativ ausgelotet.
Der bisherigen Forschung aus der Perspekti-
ve einzelner herrnhutischer Siedlungen oder
Kirchenprovinzen setzt Mettele daher einen
strukturierenden globalen Blick entgegen.

In drei Hauptkapiteln arbeitet die Verfas-
serin die organisatorischen, kommunikativen
und narrativen sowie ikonografischen Be-
dingungen dieser quer zu territorialstaatli-
chen Strukturen liegenden Gemeinschaft vom
zweiten Viertel des 18. bis in die zweite Half-
te des 19. Jahrhunderts auf. Sie hat zu die-
sem Zwecke neben Dokumenten aus den Ar-
chiven in Herrnhut und Bethlehem Periodi-
ka der Bru'dergemeine sowie eine Vielzahl
zeitgenossisch gedruckter und im Nachhin-
ein publizierter Quellen ausgewertet. Indem
sie daru“ber hinaus die umfangreiche Litera-
tur zu den verschiedenen Regionen und As-
pekten herrnhutischen Wirkens im 18. und
19. Jahrhundert aufarbeitet, u'berwindet sie
die bisherige Fragmentierung der Geschichts-
schreibung zur Bru“dergemeine und stellt die

parallele Ordnung des Lebens und Wirkens
der Bru“der und Schwestern in verschiedenen
Teilen der Welt heraus.

Resultat dieser breit gestreuten Analyse mit
punktuellen Tiefenbohrungen ist ein facetten-
reiches Bild herrnhutischer Gemeinschaftsbil-
dung u'ber beinahe anderthalb Jahrhundert
hinweg. Weltweit waren Bru“der und Schwes-
tern in weitgehend identische Ordnungen
eingebunden. Von einer zundchst vor allem
charismatischen, nach Nikolaus Ludwig von
Zinzendorfs Tod 1760 dann zunehmend insti-
tutionalisierten Fu'hrung verfu'gte Statuten
regelten das Zusammenleben in geschlosse-
nen Siedlungen. Sie untergliederten die Ge-
meinden in nach Geschlecht, Alter und Fa-
milienstand ausdifferenzierte Chore und leg-
ten die Ausrichtung der Gemeinde6konomi-
en fest. Identische Disziplinierungseinrich-
tungen und Konfliktldsungsmechanismen, et-
wa Visitationen oder Losentscheide, sicher-
ten Konformitdt, und gleiche Lebensrhyth-
men von den taglichen Losungen bis zu den
jahrlichen Gedenktagen synchronisierten das
Leben von Herrnhutern u'ber grosse Distan-
zen hinweg. Das u'berall an der deutschen
Sprache ausgerichtete Erziehungssystem der
Bru“dergemeine glich die Sozialisationspro-
zesse weltweit an und ebnete kulturelle Dif-
ferenzen ein.

Die ebenfalls in allen Gemeinorten dhn-
lich eingerichtete Produktion und Rezeption
von Medien garantierte daru ber hinaus einen
permanenten Austausch zwischen weit ver-
streuten Herrnhutern. Weltweit dokumentier-
ten Gemeinschreiber das ortliche Geschehen
in Diarien, und nach 1760 berichteten Chor-
vorsteher/innen u ber die Einhaltung der Sta-
tuten. Die aus den Berichten an die Zentrale
kompilierten Gemeinnachrichten wurden, bis
1818 handschriftlich, danach im Druck, an al-
le Gemeinorte verschickt und dort zu festge-
legten Terminen offentlich verlesen, gelegent-
lich sogar mehrfach. Gleiches galt fu'r die Sta-
tuten, die nach 1760 regelmaéssig neu verle-
sen wurden, ebenso ubrigens wie die Erlas-
se der ab 1764 einberufenen Synoden. Den
Gemeinnachrichten beigelegt waren die Le-
bensldufe Verstorbener, wie sie von Bru'der
und Schwestern zur Génze oder teilweise
selbst verfasst, von ihren Angehorigen nach
ihrem Ableben kompiliert, komplettiert oder
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zensiert und von den Redakteuren des Pe-
riodikums selektiert und ediert wurden. Die
Nutzung des Deutschen als lingua franca,
von Ubersetzungen sowie einer transkultu-
rell verstandlichen Bildersprache erleichterte
den globalen Austausch. Dieser blieb nicht
auf Medien beschriankt, sondern schloss auch
Gelder und Personen ein. Die Siedlungen ga-
ben einen Teil ihres Profits an die Gemeinlei-
tung ab, welche damit Missionsstationen fi-
nanzierte und Kredite fu'r Herrnhuter Un-
ternehmen. Bedu'rftige Gemeinorte genos-
sen die materielle Solidaritat weit entfernter
Bru'der und Schwestern. Auch dem Arbeits-
und dem Heiratsmarkt der Bru“dergemeine
eignete eine translokale Qualitdt. Gemeinden
kommunizierten etwa Vakanzen in bestimm-
ten Handwerkszweigen oder das Fehlen von
Frauen im heiratsfadhigen Alter und hofften
auf die Verschickung entsprechender Perso-
nen aus anderen Siedlungsorten. So bildeten
sich soziale und 6konomische Interdependen-
zen heraus, die die Gemeinorte weltweit ver-
netzten.

Einheitliche Ordnung, intensiver Aus-
tausch und Interdependenz begrundeten
das translokal gu’ltige Wertesystem der
Bru'dergemeinde. Die Gemeinnachrichten
boten Rollenvorbilder fur Bru'der und
Schwestern und leisteten somit einer sied-
lungsubergreifenden  Geschlechteridentitit
Vorschub. Die Herrnhuter glaubten an die
gottliche Ordnung auch alltdglicher Dinge
und lasen daher beispielsweise aus Los-
entscheiden gottliche Autoritat heraus. Die
Arbeit am Aufbau des Reichs Gottes war das
gemeinsame Ziel aller Mitglieder der Religi-
onsgemeinschaft. Spezifische Praktiken der
Raumu berbru’ckung, etwa das Veroffent-
lichen von Lebensldufen als Todesanzeigen
in den global zirkulierenden Gemeinnach-
richten oder die Nutzung von Portréts als
Platzhalter fu'r abwesende Alteste bei Sitzun-
gen und Festen, liessen unter den Mitgliedern
einzelner Siedlungen das Bewusstsein fu'r
die Zugehorigkeit zu einer umfassenderen
Gemeinschaft entstehen.

Vor allem aber, und dies ist Metteles
zentrales Argument, schufen Ahnlichkeiten,
Austausch und Interdependenz ein «Gefu'hl
ortsu bergreifender Verbundenheit» (191), sie
stifteten ein Gefu'hl der Zusammengehorig-

keit unter den Bru“dern und Schwestern in al-
ler Welt. Zentraler Mechanismus der Herrn-
huter Gemeinschaftsbildung waren die Schaf-
fung und der Erhalt eines solchen Zusam-
mengehorigkeitsgefuhls. Mit dieser Deutung
knupft die Verfasserin an ein etabliertes his-
toriografisches Interpretament zu vormoder-
nen wie modernen religiosen Gruppen an.
Spétestens seit den sozialwissenschaftlichen
Debatten um 1900 haben Historiker ein Ge-
fu'hl der Zusammengehorigkeit als Grundla-
ge religioser Vergemeinschaftung von der An-
tike bis zur Gegenwart identifiziert. Zugleich
erfasst sie damit das zeitgenossische Selbst-
verstdndnis und ein wichtiges Handlungsmo-
tiv der Herrnhuter. Die Reformsynoden von
1764, 1769 und 1775 zielten auf die Sicherung
eines weltweiten gemeinschaftlichen Zusam-
menhalt, so Mettele. Die Gemeinleitung such-
te die Ortsbindung der Bru'der und Schwes-
tern moglichst gering zu halten, indem sie
etwa Landwirtschaft untersagte, Ortswechsel
begunstigte und transterritoriale Ehen for-
derte. Auch die Gemeinnachrichten sollten
«die einheitliche Entwicklung [...] weit ver-
streuten Gruppe [...] sichern», sie sollten, «das
Band der Gemeinschaft [...] erhalten und fes-
tigen [...] und uns in naher Bekanntschaft mit-
einander erhalten» (151), so ein Zitat aus den
Verhandlungen des Synodus.

Allerdings scheint dieses Modell der
durch ein Gefu'hl der Zusammengehorigkeit
gestifteten globalen religiosen Gemein-
schaft die komplexe soziale Realitdt der
Bru'dergemeine, die die Verfasserin in ihrer
Studie so u'berzeugend entfaltet, kaum
angemessen einzufangen. Zum einen er-
schopften sich die Bindungen innerhalb der
Bru“'dergemeine nicht in Zusammengehorig-
keitsgefu hlen. Mettele erldutert wiederholt
die okonomische Verzahnung der Siedlun-
gen der Bru'dergemeine durch translokale
Arbeitsvermittlung, Akte finanzieller Soli-
daritdt, Abgaben an die Zentrale oder von
der Gemeinleitung an Unternehmer in den
Gemeinorten vergebene Kredite. Sind diese
okonomischen Verflechtungen als Produkte
oder Generatoren von Zusammengeho-
rigkeitsgefu'hlen tatsdchlich angemessen
erfasst? Handelt es sich dabei nicht vielmehr
um soziale Strukturen, die dauerhafte globale
Beziehungen zwischen Bru'der und Schwes-
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tern (zumindest teilweise) unabhingig von
Gefu'hlen der Verbundenheit stifteten und
beforderten?

Héaufiger noch als auf ©konomische
Verflechtungen  weist die  Verfasserin
auf die hierarchische Organisation der
Bru'dergemeine hin. Im Verlauf der Studie
begegnen dem Leser Alteste und Altestin-
nen, ein Aufseher-Collegium, Branchenleiter
und Fu'hrungspersonlichkeiten ebenso wie
Chorpflegerinnen, Lektoren, Synoden, die
Unitats-Altesten-Konferenz und Vorsteher.
Die Autoritdt dieser Organe speiste sich teils
aus dem Charisma der Amtsinhaber, teils aus
Statuten und wurde durch symbolische Akte
stabilisiert. Je nach Kompetenz bestimm-
ten und uberwachten Amtsinhaber und
Fu'hrungsgremium die institutionelle Struk-
tur der Gemeinden und sicherten mittels
erzieherischer und disziplinarischer Mass-
nahmen die dogmatische Uniformitit der
Gemeinschaft ebenso wie die moralische Kon-
formitét ihrer Mitglieder. Zusammenfassend
charakterisiert Mettele die Bru'dergemeine
als «Theokratie» (141).

Wie genau sich allerdings Oktroy, insti-
tutionelle Einbindung, Kontrolle und Diszi-
plinarmassnahmen zum Gefu'hl der Zusam-
mengehorigkeit verhielten, bleibt unklar. Das
Konzept des Zugehorigkeitsgefu hls sieht die
Gemeinschaft durch Individuen konstituiert,
die sich der Gesamtheit verbunden fu hlen.
Im Fall der Bru'dergemeine wurde Zusam-
menhalt jedoch auch durch <obrigkeitliche
Intervention hergestellt, so Mettele: «Die glo-
bale Einheit wurde also nicht zuletzt da-
durch erhalten, dass grundsatzlich abwei-
chende Stimmen mundtot gemacht wurden.»
(141) Die Verfasserin spricht diese Ambiva-
lenz mehrfach an, ohne daraus allerdings wei-
tergehende Schlu“sse zu ziehen fu'r die Ver-
fasstheit der Bru“dergemeine. Wie verhielten
sich Theokratie und Gemeinschaft zueinan-
der? Waren diejenigen, die sich der Gemein-
schaft zugehorig fu'hlten, zugleich diejeni-
gen, die in Lebenswandel und Rechtsglaubig-
keit den Erwartungen der Fu hrungsgremien
entsprachen? Der von Mettele ausfu hrlich
geschilderte Fall des Ausschlusses von Ri-
chard Viney im Jahr 1743 suggeriert, dass
ein Gefu'hl der Zugehorigkeit zur Gemein-
schaft nicht gleichbedeutend war mit einer

Mitgliedschaft in der Bru'dergemeine. Dar-
stellung und Zitate lassen eigentlich nur den
Schluss zu, dass sich Viney vor, wahrend
und auch noch nach der Auseinandersetzung
mit der Gemeinleitung, die in seiner Achtung
resultierte, der globalen Gemeinschaft der
Herrnhuter zugehorig fu'hlte. Metteles Aus-
fu'hrungen zu den 6konomischen Verflech-
tungen innerhalb der Bru'dergemeine eben-
so wie zu ihrer hierarchischen Organisati-
on deuten darauf hin, dass die globale Ge-
meinschaft als emotionale Gemeinschaft nur
unzureichend beschrieben ist. Wurde diese
globale Sozialformation nicht vielmehr durch
ganz verschiedene Arten von <Klebstoff> zu-
sammengehalten, von der 6konomischen Ab-
hangigkeit uber die obrigkeitlich Kontrolle,
die institutionalisierten Mitgliedschaftsstruk-
turen und den sozialen Zwang bis zum Ge-
fu'hl der Zugehoérigkeit und dem Bedu rfnis
nach Teilhabe, die je eigene, unter Umstidnden
sogar gegenldufige Dynamiken entfalteten?
Zum anderen eignet dem Modell der
auf dem Gefu'hl der Zugehorigkeit ge-
grundeten Vergemeinschaftung eine dicho-
tomische Qualitdt, die die verschiedenen
von Mettele u“berzeugend herausgearbeite-
ten «Grade> der Zugehorigkeit nicht angemes-
sen erfasst. Ein (etwas weniger) einfaches Bild
bemu'hend konnte man die verschiedenen
Zugehorigkeiten als konzentrische Kreise be-
schreiben: Auf den <harten Kern> der Vollmit-
glieder, die in den herrnhutischen Siedlungen
am Tisch des Herrn sassen, folgen zunachst
die noch nicht, die nicht mehr und die nie
zum Abendmahl zugelassenen Bewohner der
Gemeinden und schliesslich die Mitglieder
in der Diaspora, die Freunde> und die For-
derer. Weitere Differenzierungen verkompli-
zieren das Bild: In den Missionsstationen et-
wa wurden zugewanderte Europder von «Na-
tionalgehulfen» und Konvertiten unterschie-
den. Nur am Rande diskutiert Mettele die
Afrikaner in den nordamerikanischen Sied-
lungen, deren sich wandelnde <Zugehorig-
keit> zur Bru“dergemeine Jon Sensbach unter-
sucht hat. (Jon F. Sensbach, A Separate Cana-
an: The Making of an Afro-Moravian World in
North Carolina, 1763-1840. Chapel Hill 1998).
Die verschiedenen Gruppen unterschieden
sich im Grad ihrer Einbindung in die gemein-
schaftlichen Strukturen, also etwa inwiefern
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ihr Leben den Rhythmen der Bru'dergemeine
unterworfen war — die von den Bewoh-
nern der Siedlungen begangenen Gemeinta-
ge beispielsweise sind fu'r die Missionssta-
tionen nicht dokumentiert. Besonders aber
die globalen Kommunikationskreisldufe der
Herrnhuter wiesen ein fein ausdifferenzier-
tes System der Teilhabe auf. Welche Medi-
en der Einzelne rezipierte und zu welchen
er beitrug, hing von seiner Position inner-
halb der Bru'dergemeine ab. Bestimmte In-
formationen waren Funktionstragern vorbe-
halten, andere wurden an den Gemeinta-
gen oOffentlich verlesen, wieder andere durf-
ten, zum Teil unter Auflagen, auch in der
Diaspora oder von <Freunden> gelesen wer-
den. Zeitweise wurden fu'r die verschiedenen
Zielgruppen sogar unterschiedliche Versio-
nen der Gemeinnachrichten verfasst. Vollends
unu bersichtlich wird das Bild, wenn man
die zeitgenossischen Wahrnehmungen der
Herrnhuter berucksichtigt. Sie verstanden
sich selbst als Lutheraner sowie als Mitglieder
einer die Konfessionsgrenzen transzendieren-
den unsichtbaren Kirchen, ihre Konvertiten
dagegen sahen sie schlicht als (Neu-)Christen.

Letztlich bleibt unklar, wie sich dieses aus-
differenzierte Raster praktizierter und zuge-
schriebener Zugehorigkeiten zur Vergemein-
schaftung durch emotionale Zugehorigkeit
verhélt. Zeichneten sich die verschiedenen
Gruppen von den Vollmitgliedern u'ber die
Konvertiten bis zu den Forderern durch ver-
schieden intensive Gefu'hle der Zugehorig-
keit aus? Kann man also von graduell ab-
gestufter Zugehorigkeit sprechen? Oder sa-
hen sich die Herrnhuter als Schnittmenge
verschiedener christlicher Gemeinschaften?
Galten also etwa Freunde in der Diaspo-
ra als Mitglieder der unsichtbaren Kirche,
nicht aber der Bru'dergemeine? Lisst man
sich auf die von Mettele enthu'llte empiri-
sche Komplexitit ein, dann 16st sich die Ein-
deutigkeit auf, welche die dem Modell der
Gemeinschaft zugrunde liegende Unterschei-
dung zugehorig/nicht-zugehorig suggeriert.
Sie mag die im Herrnhuter Weltbild fest ver-
ankerte Trennung zwischen Innen und Aus-
sen, zwischen Freund und Feind einfangen,
nicht aber die soziale Realitdt dieser Religi-
onsformation.

Uberzeugend entfaltet die Verfasserin das

soziale Gefu ge der Bru dergemeine als trans-
lokaler Religionsformation in seinen verschie-
denen Dimensionen und in all seiner Viel-
schichtigkeit. Zuku nftige quer zu tradier-
ten Grenzen liegende Untersuchungen (nicht
nur) religioser Gruppen werden sich an die-
ser Darstellung messen lassen mu’ssen. Zu-
gleich zeigt die Arbeit jedoch deutlich, dass
die Vielschichtigkeit von nationale oder ande-
re Grenzen sprengenden sozialen Formatio-
nen mit dem klassischen konzeptionellen In-
strumentarium der historischen Zunft nur un-
zureichend eingefangen werden kann. Mette-
les Studie ist somit zugleich Vorbild und An-
sporn.
Zitierweise:

Alexander Pyrges: Rezension zu: Gisela Met-
tele, Weltbu'rgertum und Gottesreich. Die
Herrnhuter Bru“dergemeine als globale Ge-
meinschaft 1727-1857, Gottingen, Vanden-
hoeck&Ruprecht, 2009. Zuerst erschienen in:
, Vol. 105, 2011, S. 568-572.

Alexander Pyrges tiber Mettele, Gisela: Welt-
biirgertum oder Gottesreich. Die Herrnhuter Brii-
dergemeine als globale Gemeinschaft 1727-1857.
Gottingen 2009, in: H-Soz-u-Kult .

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



