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,Technikgeschichte ist [...] keine Geschichte
von Erfindern oder von Artefakten, und auch
keine Geschichte der Rekonstruktion tech-
nischer Entwicklungen. Vielmehr beschreibt
und analysiert sie die Entstehung, Verbrei-
tung und Nutzung von Technik, kurz tech-
nischen Wandel und dessen Wechselwirkung
mit der Gesellschaft.” (S. 8) Mit diesen Wor-
ten legt Martina Hef3ler in der Einfiihrung zu
ihrer Kulturgeschichte der Technik ein Pro-
gramm vor, das trotz des vollzogenen Cultu-
ral Turns immer noch nicht selbstverstandlich
ist. Die Untersuchung der technologischen
Kultur der modernen Welt offenbart sich als
zentraler Bestandteil einer Kulturgeschichte
der Moderne.

In neun voneinander unabhingigen Kapi-
teln wendet sich die Autorin Aspekten des
,technisch vermittelte[n] In-der-Welt-Sein[s]”
zu (S. 36). Sie untersucht erstens etablierte
Narrative der Technikgeschichtsschreibung,
zweitens die industrielle Produktion und drit-
tens die Technisierung des Haushalts. Im
Anschluss widmet sie sich in zwei Kapi-
teln modernen Mobilitdten und der technisch
vermittelten Kommunikation. Abgeschlossen
wird der Band mit einem Kapitel zu Maschi-
nen und Menschenbildern und einem Ab-
schnitt zu technischen Unfillen. Die Einfiih-
rung Heflers beleuchtet dabei den technikhis-
torischen Forschungsstand, zeigt Wege einer
,Kulturgeschichte der Technik” auf und be-
nennt Forschungsliicken.

Zu Beginn bestimmt Hefller die Grundla-
gen und den Ausgangspunkt der Technikge-
schichte. Sie zeigt bei der Untersuchung tra-
dierter Definitionsversuche, dass der Technik-
begriff seine Schirfe verloren hat und die Ubi-
quitét technischer Artefakte, Praktiken oder
Wahrnehmungen allen Definitionsversuchen
im Weg stehen. Es gilt folglich, diesen Um-
stand zu problematisieren anstatt die existie-
renden Definitionen um weitere zu ergédnzen.
Gleichermafien fallt die chronologische Ein-
ordnung schwer. Der Band konzentriert sich

auf eine sogenannte ,,,verdichtete’ technische
Kultur der Moderne” seit dem 19. Jahrhun-
dert (S. 13).

Anschliefiend setzt sich das Buch mit den
etablierten Erzahlungen zur Technik — der
Tragodie und Romanze - auseinander. Es
schliefit hier dicht an die Arbeiten von Mikael
Hard und Andrew Jamison an und betont die
stets vorhandenen und wirkmaéchtigen nar-
rativen Ordnungen im populdren Sprechen
iiber Technik.! Naher werden diese Narra-
tive am Beispiel von Siegfried Giedion und
Lewis Mumford untersucht.? Klassische Tex-
te der Technik-Philosophie von Theodor W.
Adorno oder Martin Heidegger dienen als
Beispiel kulturkritischer Perspektiven auf die
Entwicklung von Technik und Rationalisie-
rung. In der Gegeniiberstellung zu jiingeren
Arbeiten, welche die angenommene Dichoto-
mie zwischen Kultur und Technik zu {iber-
winden versuchen, werden die Probleme die-
ser ,modernen” Perspektiven deutlich.

Das dritte Kapitel wendet sich der Pro-
duktionstechnik und Industrialisierung zu.
Dieses klassische Thema wurde in den letz-
ten Jahrzehnten kaum aus technikhistorischer
Perspektive bearbeitet und hier soll unter Be-
rticksichtigung neuer Methoden und Frage-
stellungen, unter anderem aus der Global-
geschichte, ein Anschluss hergestellt werden.
Die Autorin analysiert dabei Formen von
Rationalisierung und Produktionstechnologi-
en in Verbindung mit Aspekten von Ord-
nungspolitiken und Wissensordnungen. Ge-
zeigt wird, dass der Taylorismus und der For-
dismus nicht nur auf die Regelung von Pro-
duktionsabldufen in Fabriken beschréankt blie-
ben, sondern durch Stadtplanung, Organisati-
onsstruktur oder Technisierung des Haushal-
tes generell neue, rationalere Menschen her-
vorgebracht werden sollten.

Die Technisierung des Haushaltes wird von
Hefller aus zwei Perspektiven untersucht.
Zum einen erneut von der Ebene der Ratio-
nalisierung aus, welche hdufig mit Aspekten

1Mikael Hard / Andrew Jamison, Hubris and Hybrids.
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der Sozial- und Gesundheitspolitik verwoben
ist. PlanerInnen, ProduzentInnen und Politi-
kerInnen versuchten durch Technologien und
technische Artefakte Einfluss auf die Lebens-
gestaltung von Frauen und Minnern in ih-
ren Haushalten zu nehmen. Auf einer zwei-
ten Ebene betrachtet sie die NutzerInnen-
Perspektive und kniipft an die jiingste For-
schung zum User-Design oder zur Konsum-
und Konsumentenforschung an. Dabei ge-
lingt es ihr, die strukturelle Ebene mit derjeni-
gen des Artefaktes und dem Aspekt der sub-
jektiven Aneignung zu verbinden.

Kritische Einwédnde gegen allzu etablierte
Erzdhlungen in der Technikgeschichte wer-
den besonders im sechsten Kapitel zur Ge-
schichte der Mobilitit und im siebten Kapi-
tel zu Kommunikationstechnologien formu-
liert. Nichtwestliche, auflereuropdische oder
globalhistorische Gleichzeitigkeiten ertffnen
Perspektiven, die etablierte, auf spezifisch
westliche Entwicklungen konzentrierte Dar-
stellungen infrage stellen und relativieren.
Gleichermafien wird im Kapitel zur Verkehrs-
geschichte deutlich, wie wertvoll ein Zugang
ist, der neben den technischen Artefakten,
Praktiken oder Bedeutungen, institutionelle
oder lokale Kontexte mit einbezieht. Erst da-
durch wird es moglich, eine Geschichte von
Mobilitdten zu schreiben, die einerseits viel-
faltig und dabei zugleich bodenstandig ist.

Im folgenden Kapitel zu Menschen- und
Maschinenbildern untersucht Hefiler For-
men menschlicher Selbstentwiirfe in Ma-
schinen und Maschinenverstdndnissen. Aus-
gehend vom mechanischen Uhrmachermo-
dell beschreibt sie tiber die Dampfmaschi-
ne bis hin zu Forschungen zur kiinstlichen
Intelligenz, wie das maschinenartige Ande-
re dem Menschen zur Selbstbestimmung und
-beschreibung diente.

Danach beschwort die Autorin {iiberra-
schend diistere Bilder, indem sie sich dem
technischen Unfall zuwendet. Neben sei-
ner bedeutenden Rolle fiir die kulturwissen-
schaftliche Untersuchung betont sie die Un-
berechenbarkeit und stéranfillige Komplexi-
tat technologischer Systeme. Im Anschluss an
Gunter Anders schliefit sie ihr Narrativ mit
der Apokalypse-Blindheit des Menschen, der
die Konsequenzen seines Tuns — die mogli-
che Vernichtung der Welt — nicht zu begreifen

vermag und reproduziert eine technikskepti-
sche Kulturkritik, die sie zu Beginn des Bu-
ches noch so eloquent kritisiert hatte.

Das Werk wird online um Quellen, eine
Bibliografie — welche als Ergédnzung zur ge-
druckten stetig aktualisiert wird — sowie ein
zusétzliches Kapitel ergéanzt. Diese Entschei-
dung erscheint mir schwierig. Denn das sehr
umfangreiche, {iber 60 Seiten umfassende Ka-
pitel zur Theorie und Methodik der Technik-
geschichte nicht zu drucken, mag aus wirt-
schaftlichen Griinden nachvollziehbar sein
und ermoglicht nicht zuletzt die Preisgestal-
tung. Die Technikforschung und -geschichte
ist aber durch eine intensive Auseinanderset-
zung mit Theorie und Methodik gepragt, so-
dass selbst im gedruckten Text Verweise auf
Bruno Latour, Donna Haraway, Andrew Pi-
ckering und andere nicht fehlen. Der Mangel
eines eigenen Kapitels ist daher umso auffal-
liger. Diese Fehlstelle suggeriert eine gerin-
gere Bedeutung methodischer und theoreti-
scher Fragestellungen im Vergleich zu inhalt-
lichen Auseinandersetzungen. Einen solchen
Eindruck miisste jedoch gerade eine Einfiih-
rung in die Kulturgeschichte der Technik kon-
sequent vermeiden.

Hefller bearbeitet in diesem Kapitel die
Geschichte der Technikgeschichtsschreibung
ausgehend von deterministischen Ansdtzen
tiber die ,,Social Construction of Technology”-
Theorie bis in die jiingste Zeit hinein. Sie setzt
sich intensiv mit Latours Akteur-Netzwerk-
Theorie auseinander und vermag es, eben-
so kritisch wie unaufgeregt mit dieser immer
noch aneckenden Theorie umzugehen. Es fol-
gen Positionen zu Materialitdten, zu kulturel-
len Praktiken und kritischen Perspektiven der
feministischen Technikgeschichte ebenso wie
Ankniipfungen zur generellen Geschlechter-
forschung und der Frage der Ko-Evolution
von Technik und Geschlecht. Ihre Diskussio-
nen der Methodiken und Theorien belegen
eindrucksvoll die Produktivitidt kulturhisto-
rischer Technikgeschichtsschreibung. Sie er-
laubt, die Verflochtenheit von Technologien in
grofen Institutionen, Alltagspraktiken, Kon-
sumverhalten, Geschlechterordnungen oder
nationalen, globalen wie transnationalen Réu-
men zu erkennen und zu untersuchen.

Martina Hefler liefert mit ihrer sehr le-
senswerten Einfithrung ein dringend notwen-
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diges, handliches Buch, das einerseits den
aktuellen Forschungs- und Theoriestand der
Technikgeschichte zusammenfasst und ande-
rerseits ein engagiertes Plidoyer zum Wei-
terdenken und -forschen darstellt. Hinwei-
se auf globalhistorische oder transnationale
Fragen und die deutlich aufgezeigten Desi-
derate der Forschung machen diese Kultur-
geschichte der Technik zu einem produkti-
ven Ausgangspunkt fiir Studierende und For-
schende. Hefiler schafft einen sehr guten Ein-
stieg in das komplexe und vielfiltige Feld der
Technikgeschichte und bietet im kulturhisto-
rischen Zugriff Ankniipfungspunkte fiir al-
le ebenso differenzierten und spezialisierten
Geschichtswissenschaften der ,,technisch ver-
dichteten Moderne”.
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