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Da quando gli intellettuali sono diventati un
oggetto di ricerca molto frequentato dagli sto-
rici assistiamo grosso modo a due modi di-
versi di approcciare questo campo di stu-
dio. una concezione che potremmo definire
«ristretta» insiste sulla rottura avvenuta alla
fine del xIx secolo e ha come mito fondatore
l’affare Dreyfus. un approccio piú totalizzan-
te propone invece una storia degli intellettuali
che si confonde quasi con quella del pensiero
critico. Questo è il mainstream imperante un
po’ ovunque. È altrettanto evidente che esiste
un’eccezione italiana a questa regola, dovuta
alla precocità di quello che Fernand Braudel
definí a suo tempo il «modello italiano» nella
lunga via europea alla modernità. Nel xIV se-
colo si sono manifestati in Toscana quelli che
Hans Baron ha chiamato gli «umanisti civili».
Quale preludio all’unità italiana ci fu poi nel
xIx secolo il grande movimento del Risorgi-
mento. Durante il «momento 1900» della fi-
losofia italiana, Benedetto Croce e Giovanni
Gentile si sono riferiti a questi illustri prece-
denti per giustificare la loro missione di cosci-
enza della nazione.

Il loro discepolo Antonio Gramsci tentò una
sintesi tra la lezione dei due e un marxismo
liberamente reinterpretato. Nei Quaderni del
carcere, resi noti soltanto dopo il 1945 in una
versione filtrata dal leader comunista Palmiro
Togliatti, Gramsci riconosce un ruolo primor-
diale agli «intellettuali», intesi come garanti
tanto di qualsiasi ordine costituito quanto di
ogni rivoluzione (o controrivoluzione) futu-
ra. Ciò consente al pensatore sardo di supe-
rare la contrapposizione tra visione «stretta»
e visione «larga», o come lo dice egregiamen-
te uno degli autori di questa raccolta di saggi,
tra «intellettuali degli antichi» e «intellettuali
dei moderni». Secondo Gramsci sono esistiti
intellettuali «tradizionali» e intellettuali «cri-
tici» in tutte le società, il che non esclude una
specificità moderna, in cui diventa centrale il
rapporto tra intellettuali e movimenti popo-
lari. Lettore di Sorel, Péguy, Rolland e Ben-

da, Gramsci è lungi dal sottovalutare la svolta
capitale che rappresenta l’affare Dreyfus con
i suoi esiti francesi, ma non solo. Ciò spiega
la fecondità dell’approccio gramsciano a sud
delle Alpi, ben oltre l’area culturale comunis-
ta o marxista che esiste tuttora, ma il cui peri-
metro – lo si constata al primo colpo d’occhio
– si è molto ristretto!

Ne è testimone il convegno, svoltosi cin-
que anni fa presso la Fondazione Luigi Sal-
vatorelli, i cui con tributi sono riuniti in que-
sto volume. Spiccano i riferimenti a Bourdieu
e a Foucault, a scapito di altri che ci sarem-
mo aspettati di trovare. Per esempio, in un
contributo che tratta in modo pertinente il
problema classico del passaggio dal letterato
all’intellettuale moderno, non troviamo rife-
rimenti ai lavori di un Paul Bénichou e al
suo celebre «sacerdozio laico». Robert Darn-
ton, del quale l’autore si avvale abbondante-
mente, ha effettivamente messo in luce i peo-
ni dell’età dei Lumi («les gueux plumés») ma,
poiché il convegno si iscriveva in una prospet-
tiva genealogica, non sarebbe stato male avva-
lersi anche dell’apporto di Bénichou o di Al-
bert Cassagne.

Sorvoliamo inoltre sull’assenza presso-
ché totale di contributi sulle Americhe e
sull’Europa orientale, eccezion fatta per la
presenza scontata, tra l’altro trattata in modo
brillante, dell’intellighenzia russa. I contribu-
ti relativi all’universo italiano – da Petrarca
(«il primo intellettuale europeo») a Vittorini,
passando per il «laboratorio della Controrifor-
ma» (dove si scopre una vera cultura del se-
greto e del doppio linguaggio i cui effetti per-
durano fino ad oggi), l’Illuminismo e la cop-
pia Croce/Gentile, il fascismo, l’antifascismo
e gli intellettuali cattolici – sono di gran-
de interesse soprattutto per il pubblico non
italofono. Per i motivi citati in preceden-
za, la cosa non sorprende. Rimane tuttavia
qualche insoddisfazione dovuta a una cer-
ta ambiguità dell’oggetto stesso. Nonostante
l’insegnamento di Gramsci e il piglio postmo-
derno alla moda, l’intellectual history pratica-
ta dalla maggioranza degli autori mal si dis-
tingue dalla classica storia delle idee. Da qui
l’impressione di aver letto una serie di mo-
nografie di ottima qualità che però mettono il
carro innanzi ai buoi, per non aver chiarito se
la «categoria» di cui ci si dice tutto – passato,
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presente e futuro – sia veramente universale.
Ci sono motivi per dubitarne.

* Recensione apparsa in «Mil neuf cent.
Revue d’histoire intellectuelle» (n. 29, 2011),
pubblicata dalla Société d’études soréliennes,
Parigi. Traduzione dal francese di Marco Mar-
cacci.
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