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Die Habilitationsschrift von Sylvia Kesper-
Biermann schliesst zweifellos eine Liicke der
Forschung. Weder die traditionelle, stark auf
das Zivilrecht fokussierte Rechtsgeschichte
noch die historische Kriminalitdtsforschung
hat sich bisher eingehend mit der Entste-
hung des Reichsstrafgesetzbuchs von 1871 be-
schiftigt, das tiber Deutschland hinaus bis
weit ins 20. Jahrhundert hinein einen (ne-
gativ wie positiv besetzten) Referenzpunkt
der rechts- und kriminalpolitischen Ausein-
andersetzungen darstellte. Die Autorin dekla-
riert ihre Untersuchung als Beitrag zu einer
«Neuen Ideengeschichte», wobei die Frage
nach den «strafrechtlichen Ordnungsvorstel-
lungen», welche die jeweilige Gesetzgebung
prégten, im Vordergrund steht. Das Erkennt-
nisinteresse fokussiert einerseits auf die Kodi-
fikationstatigkeit, die sich im 19. Jahrhundert
zunédchst in den Einzelstaaten, dann aber vor
allem auf nationaler Ebene ausmachen lisst,
andererseits auf das dabei zu beobachtende
Verhiltnis von Strafrechtsexperten, Gesetzge-
bung und Politik. Schliesslich stellt sich die
Frage nach dem Zusammenhang von Kodifi-
kation und Nationalstaatenbildung.

Die Untersuchung gliedert sich grob in
drei Teile, wobei nacheinander das beruflich-
soziale Profil der Strafrechtsexperten, ihre
Kommunikationsnetzwerke sowie der Ver-
lauf der Strafdebatten im 19. Jahrhundert (Ka-
pitel II), die Gesetzgebungsprozesse in den
Einzelstaaten (Kapitel III und IV) sowie die
Forderung nach der Rechtseinheit und die
Entstehung des Strafgesetzbuchs des Nord-
deutschen Bundes, das 1871 weitgehend un-
verandert zum Reichstrafgesetzbuch wurde
(Kapitel V, VI, VII), beleuchtet werden.

Die tiberaus fundierte, differenziert argu-
mentierende und fliissig geschriebene Un-
tersuchung diirfte sich rasch als Grund-
lagenwerk fiir die Strafrechtsgeschichte im

deutschsprachigen Raum etablieren, zumal
einige Kapitel geradezu Handbuchcharakter
haben. Zudem leistet sie einen wertvollen Bei-
trag zur Wissenschaftsgeschichte des Straf-
rechts, die in den letzten Jahren oft einsei-
tig aus dem Blickwinkel der spiteren Kri-
minologie betrachtet wurde. Aus schweize-
rischer Sicht besonders interessant ist zum
einen, dass die Kodifikationsbewegung auch
in Deutschland lange durch einen ausge-
pragten Rechtspartikularismus gepragt war,
der allerdings frith durch Modellgesetzbii-
cher wie den Code pénal von 1810 oder
das Bayerische Strafgesetzbuch von 1813 ka-
nalisiert wurde. In einer solchen Perspek-
tive erscheint die Herausbildung eines in
juristisch-dogmatischer Hinsicht relativ ho-
mogenen Strafrechts in der Tat weniger als
Folge, denn als Voraussetzung fiir die Schaf-
fung nationaler Rechtsordnungen. Zum an-
dern erlaubt die Untersuchung, Charakte ris-
tika der vergleichsweise spét einsetzenden
Rechtsvereinheitlichung in der Schweiz — et-
wa die dominante Rolle einzelner Vertre-
ter der Strafrechtswissenschaft, die Beschran-
kung der Zentralisierung auf das materielle
Recht oder die Offnung des Gesetzgebungs-
verfahrens im direktdemokratischen Politsys-
temkontrastierend herauszuarbeiten. Zu be-
dauern ist allerdings, dass der in der Ein-
leitung angekiindigte ideengeschichtliche Zu-
gang — sieht man etwa von den Ausfiih-
rungen zur Kontinuitit der Ehrenstrafen ab
— gegeniiber der starken Gewichtung der
Verfahrensabldufe insgesamt etwas zu kurz
kommt und auch der wiederholt gebrauch-
te Begriff der «strafrechtlichen Ordnungsvor-
stellung» recht unbestimmt bleibt. Beispiels-
weise wird die Denk- und Legitimationsfigur
des «Rechtsbewusstseins des Volkes» nur bei-
laufig und kaum in ihren vielschichtigen Be-
deutungen und strategischen Verwendungs-
formen analysiert. Als juristischer Laie ver-
misst man auch einige grundsitzliche Uberle-
gungen zum moglichen Zusammenhang von
Straftheorien und Gesetzgebung: Wie konnen
sich Annahmen tiber Sinn und Begriindung
der Strafe oder eben der fiir die zweite Hailfte
des 19. Jahrhunderts festgestellte straftheore-
tische Eklektizismus gesetzestechnisch tiber-
haupt niederschlagen — etwa in Bezug auf
die Definition der Strafrahmen oder die Re-
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geln der Strafzumessung? Diese Kritikpunk-
te, die zugleich Desiderata fiir die weitere For-
schung darstellen, schmailern die erwéahnten
Verdienste der Autorin indes keineswegs.
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