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Der zu besprechende Sammelband ist das Er-
gebnis eines Ateliers des Deutschen Histo-
rischen Instituts in Paris, das am 12. Juni
2006 von den beiden Herausgebern organi-
siert wurde. Geladen waren sowohl französi-
sche als auch deutsche Referenten. Die Einlei-
tung und fünf Beiträge im Sammelband sind
in französischer Sprache, vier weitere in deut-
scher Sprache geschrieben. Duceppe-Lamarre
und Engels setzen sich dafür ein, dass dem
Thema Umwelt und Herrschaft in der Histo-
riographie mehr Beachtung geschenkt wird.
Denn die Beziehungen zwischen den natürli-
chen Gegebenheiten und den sozialen Herr-
schaftsverhältnissen eröffnen oft einen direk-
ten Zugang zu den fundamentalen Struktu-
ren einer Gesellschaft. Konflikte um die Kon-
trolle oder Verteilung natürlicher Ressourcen
sind schliesslich nicht selten in der Form von
Machtkonflikten ausgetragen und aktenkun-
dig geworden.

Jeden materiellen Determinismus, etwa in
der Art, dass die natürliche Umwelt den Lauf
der Geschichte bestimme, lehnen die Heraus-
geber ab. Im Wesen der dynamischen Bezie-
hung von Umwelt und Herrschaft liege es
vielmehr, dass einerseits Umwelteinflüsse die
Machtverhältnisse stabilisieren oder gefähr-
den können, anderseits aber die Herrschaftss-
trukturen einer Gesellschaft auch entschei-
denden Einfluss auf die Landschaft und Na-
tur haben.

Duceppe-Lamarre und Engels sehen vier
sich überschneidende Formen der generellen
Beziehung zwischen Umwelt und Herrschaft,
die gleichzeitig vier Untersuchungsdimensio-
nen eröffnen. Erstens sei hinsichtlich der Be-
herrschung der Umwelt durch den Menschen
etwa zu untersuchen, wie stark Gesellschaf-
ten die natürlichen Gegebenheiten manipu-
liert haben, wie Umwelt und Natur wahr ge-
nommen wurden, ob Tiere nur als Nutzmit-
tel oder auch als Wesen angesehen wurden,

wie die sozialen Beziehungen unter den Men-
schen mit dem Zugang zu natürlichen Res-
sourcen verknüpft waren und welche natür-
liche Gegebenheiten zu welchen sozialen In-
stitutionen Anlass gegeben hatten. Interessant
sei in diesem Zusammenhang besonders, ob
und inwiefern Herrschaftsstrukturen durch
allfällige Veränderungen der Umwelt stabili-
siert oder geschwächt wurden.

Zweitens stellten die Umweltbedingungen
besonders in vormodernen Gesellschaften ei-
ne Restriktion der Machtausübung dar. Ge-
bremst von den geographischen und natür-
lichen Gegebenheiten konnten manche Herr-
schaftsansprüche gar nicht durchgesetzt wer-
den. Die totale Beherrschung der Natur durch
den Menschen blieb lange Zeit nur eine Il-
lusion. Umgekehrt konnten aber Umweltma-
nipulationen mitunter die Herrschaftsverhält-
nisse stark gefährden oder gar ruinieren. Zu
untersuchen sei, welche Vorkehrungen dage-
gen getroffen wurden und wie Gesellschaf-
ten einen stabilen Zugang zu natürlichen Res-
sourcen zu gewährleisten versuchten. Drit-
tens meinen die Herausgeber, dass die Um-
welt für den Historiker die Rolle einer Offen-
barung einnehmen könnte. Denn wo die Um-
welt manipuliert und bearbeitet wird, trägt
sie die Spuren der Gesellschaft, sind ihr so-
ziale und politische Machtstrukturen einge-
schrieben. Zu denken ist etwa daran, wie ver-
schiedene Erbgesetze und Lehnsbeziehungen
die alteuropäische Landschaft geformt haben.
Möglicherweise sei die Enthüllung auch in
der anderen Richtung möglich: Aus Kenntnis-
sen über die Herrschaftspraktiken einer Ge-
sellschaft könnten Vermutungen über den Zu-
stand der dortigen Umwelt angestellt werden.
Viertens dient die Umwelt auch oft als Argu-
ment der Machtausübung und Machterwei-
terung. Die Beherrschung der Natur konnte
zum Beispiel die Beherrschung der Menschen
bestätigen und verdoppeln. In diesem Zu-
sammenhang wird in mehreren Beiträgen des
Sammelbands immer wieder auf die Jagd hin-
gewiesen, die als Privileg des Adels in vormo-
derner Zeit auch Herrschaft über Land und
Leute symbolisierte.

Die Herausgeber verzichten bewusst auf ei-
ne genaue Definition der beiden Schlüssel-
begriffe Umwelt und Herrschaft. Stattdessen
plädieren sie für eine Vielzahl der Methoden
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und Blickwinkel. Und tatsächlich könnten die
Beiträge der einzelnen Sozial- und Umwelt-
historiker unterschiedlicher kaum sein.

Eröffnet wird der Reigen von Olivier Büch-
senschütz, der ein gängiges Klischee demon-
tiert: Im antiken Nord- und Osteuropa hät-
ten keineswegs Barbaren in einer weitgehend
unberührten Natur gelebt. Vielmehr hätten
Ackerbau und intensive Viehzucht im Euro-
pa der Kupfer-, Bronze und Eisenzeit die al-
te Welt geprägt. Macht und sozialer Status
seien schon damals durch materielle Objekte
symbolisiert worden, etwa durch Waffen oder
Schmuck. Gerrit Jasper Schenk begibt sich
anschliessend auf die Suche nach der Um-
weltgeschichte in der deutschen Mediävistik
– und findet nicht viel. Er argumentiert, vor
allem methodologische Probleme sowie die
Nazi-Tradition der «Siedlungsgeschichte» sei-
en schuld an der bisherigen Randständigkeit
des Themas für die deutschsprachigen For-
scher. Doch konstatiert er zugleich, dass ge-
rade an interdisziplinären Fragen vermehrt
Interesse besteht. In seinem Beitrag über
die Jagd beschreibt Co-Herausgeber François
Duceppe-Lamarre die Jagd als grundherr-
schaftliche Praxis der Machtausübung über
die Natur eine signifikante Rolle bei den Prak-
tiken der Herrschaftsentfaltung gespielt ha-
be. Die strenge hierarchische Struktur die-
ser Gesellschaften widerspiegelte sich etwa
in den Rechten und Zugangsbeschränkungen
der Jagd. Infrastrukturen interpretiert Dirk
van Laak in seinem Referat als «zweite Na-
tur» des Menschen, die den Zugang zu natür-
lichen Ressourcen erleichtert und die mensch-
lichen Kapazitäten erhöht. Dass Infrastruktu-
ren wie Verkehr, Kommunikation und Ver-
sorgung für die Machtausübung höchst rele-
vant sind, darf als unbestritten gelten. In ei-
nem weiteren Beitrag untersucht Jérôme Bu-
ridant die Holzmangelkrise im Frankreich
der Jahre 1750–1870. Der Holzmangel des 18.
und 19. Jahrhunderts sei auf den wachsenden
Konsum in den Städten und die sich entwi-
ckelnde Industrie zurückzuführen. Das Aus-
mass des Holzmangels sei durch den zeitge-
nössischen Expertendiskurs jedoch eher über-
schaÅNtzt worden. Laurence Lestel stellt sich
ausgehend vom Paris des 19. Jahrhunderts die
Frage, warum der städtische Raum bisher in
der Umweltgeschichte keine wichtige Rolle

gespielt hatte. Im Ökosystem Stadt, wo der
Mensch am stärksten Einfluss auf die Umwelt
nimmt, entblösse sich Macht und Ohnmacht
von Herrschaftsträgern, die zugleich Verur-
sacher und machtlose Zeugen von Umwelt-
veränderungen sein können. Joachim Rad-
kau legt im zweitletzten Beitrag eine sehr ge-
lungene Analyse des Begriffs der Nachhal-
tigkeit vor. Abgeschlossen wird der Sammel-
band durch einen Essay von Robert Delort,
der den Ursprung der westlichen Neigung
zur gewalttätigen Beherrschung der Natur
in den Besonderheiten der indoeuropäischen
Sprachfamilie verortet. Sowohl die These wie
auch die linguistische Argumentation haben
den Rezensenten indes alles andere als über-
zeugt.

Nicht alle Beiträge im Sammelband sind
gleich geglückt. Dem Ziel der Herausgeber,
die Beziehungen zwischen Herrschaft und
Umwelt auf systematische Weise zu untersu-
chen (S. 7), werden die wenigsten gerecht.
Vielleicht ist dieser Anspruch aber ohnehin
vermessen. Jedenfalls behandeln die besseren
Essays des Sammelbandes anhand einer be-
grenzten Frage nur eine der vielen Facetten
der Beziehung Umwelt–Herrschaft, so etwa
in den sehr lesenswerten Beiträgen von Buri-
dant und Lestel. Insbesondere in den deutsch-
sprachigen Beiträgen wird dagegen mitun-
ter viel zu monoton über Methodenproble-
me nachgedacht, konkrete Beispiele dagegen
kaum behandelt. Leicht störend wird mit der
Zeit, dass alle Beiträge immer auf die Wich-
tigkeit des Themas und weiterer Forschung
insistieren. Martin Knolls Diktum kann man
dennoch zustimmen: «Es gibt noch viel zu
tun» (S. 51). Zu hoffen ist, dass die kurzen
Essays in dem Sammelband Anstoss geben zu
intensiveren Auseinandersetzungen mit Fra-
gen, die den engen Rahmen der sogenannten
Umweltgeschichte sprengen und diese in pro-
duktiver Weise in die allgemeine Geschichts-
schreibung einzubringen vermögen.

Zitierweise:
Raphael Fischer: Rezension zu: François
Duceppe-Lamarre, Jens Ivo Engels (Hg.): Um-
welt und Herrschaft in der Geschichte. Envi-
ronnement et pouvoir: une approche histori-
que. München, R. Oldenbourg Verlag, 2008.
Zuerst erschienen in: , Vol. 58 Nr. 3, 2008, 200
S. 371-373.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



F. Duceppe-Lamarre u.a. (Hrsg.): Umwelt und Herrschaft in der Geschichte

Raphael Fischer über Duceppe-Lamarre,
François; Jens Ivo Engels (Hrsg.): Umwelt und
Herrschaft in der Geschichte. Environnement
et pouvoir: une approche historique. München
2008, in: H-Soz-u-Kult .

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.


