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Cette histoire comparée des femmes est le
résultat d’un atelier intitulé «Comment écri-
re une histoire comparée des femmes?» qui
s’est tenu à Lisbonne en mai 2001. Quatre
grandes historiennes américaines, qui se sont
toutes intéressées à l’histoire des pays eu-
ropéens, ont accepté de relever le défi de ré-
pondre à cette question sous la forme d’égo-
histoires intellectuelles. Le titre de l’ouvrage
suggère une double nécessité: comparer et se
concentrer sur l’histoire des femmes. Dans
son introduction, Anne Cova énumère les
objectifs que poursuit le recueil. D’abord, il
s’agit d’analyser l’écriture de l’histoire com-
parée des femmes au fil de ses dévelop-
pements successifs. Ainsi, les auteures évo-
quent les questions fondamentales concer-
nant les sources, les entités comparées, les
catégorisations/définitions/typologies, les si-
militudes et les différences. K. Offen, Bon-
nie S. Anderson et Ann Taylor Allen insistent
sur l’importance de la transmission des sa-
voirs aux générations futures. Enfin, les qua-
tre essais montrent les possibilités de l’histoire
comparée des femmes en analysant les réali-
sations passées et les projets d’avenir. Anne
Cova remarque que la perspective compara-
tive en histoire est récente et limitée. En ef-
fet, d’une part, nombre d’historiens sont rétifs
à une histoire comparative, car ils se con-
sidèrent comme spécialistes d’un seul pays.
D’autre part, certains champs de la recherche
historique se prêtent mieux à l’histoire com-
parative que d’autres. C’est particulièrement
vrai pour l’histoire sociale et politique, ain-
si que pour l’histoire culturelle. Ainsi, le thè-
me de l’Etat-providence est celui qui a recu-
eilli le plus d’attention des historiennes, dans
une perspective comparative et genrée. Allen
reconnaît une affinité toute particulière entre
l’histoire des femmes et la méthode compa-
rative. Or, «le tournant comparatif» (Peder-

sen, p. 119) semble être abandonné au pro-
fit d’une histoire transnationale. L’intérêt es-
sentiel, néanmoins, des études comparatives
est qu’elles posent des questions différentes
et souvent nouvelles que n’auraient pas sou-
levées des études consacrées à des cas un-
iques. Elles permettent également de recon-
naître les ressemblances et les différences «qui
seules peuvent nous dire s’il nous sera possi-
ble de vivre ensemble de manière harmonieu-
se et productive au long du siècle à venir»
(Anderson, p. 82). Les dimensions compara-
tives sont multiples: elles peuvent être tem-
porelle, spatiale, thématique et disciplinaire,
sans pour autant négliger la contextualisa-
tion, les particularités nationales et locales.
L’analyse comparative aide également à dis-
tinguer l’essentiel de l’accessoire. Malgré les
avantages évidents de la méthode compara-
tive, elle entraîne un certain nombre de pro-
blèmes. Allen remarque que «l’observation
d’événements et de processus historiques
dans un contexte comparatif ou transnatio-
nal tend à les ‘aplanir’ ou à les homogénéi-
ser parce que l’on néglige les subtilités et les
nuances spécifiques à une certaine époque,
à un certain lieu, à une certaine culture» (p.
42). Par conséquent, l’historienne comparatis-
te est confrontée au danger de ne pas sai-
sir les nuances et d’effectuer des généralisati-
ons inappropriées. Les sources peuvent éga-
lement poser des problèmes dans la mesu-
re où certains aspects sont bien documentés
dans un endroit et alors qu’ils ne sont mê-
me pas mentionnés dans un autre. Ainsi, An-
ne Cova remarque que plus les cas sont nom-
breux, moins l’on disposera de sources pri-
maires, et plus l’on recourra aux sources se-
condaires. Finalement, l’historienne compara-
tiste produit des interprétations mono- ou bi-
causales, alors que l’historienne qui se consa-
cre à un seul pays est susceptible de fournir de
meilleures explications en examinant de mul-
tiples facteurs internes.

Malgré les difficultés évidentes de l’histoire
comparative, ce recueil d’égo-histoires trans-
met l’intérêt et le plaisir ressentis par les au-
teures dans l’histoire comparée des femmes,
et dont le mérite est de plaider en faveur
d’une méthode et de thèmes mal aimés des
historiennes et des historiens.

L’égo-histoire de Karen Offen s’ouvre sur
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sa définition du féminisme et de ses prémis-
ses essentielles pour écrire l’histoire des fé-
minismes, dont l’objectif est de rétablir le dé-
bat dans l’exposé historique. Dans son ouvra-
ge, co-édité avec Susan Groag Bell (1983), Wo-
men, the Family end Freedom: The Debate in
Documents, 1750–1950, Offen cherche à dé-
montrer que l’histoire des féminismes en Eu-
rope est partie intégrante de l’histoire de tou-
tes les sociétés européennes. Bien plus que
comme discipline universitaire, l’histoire des
femmes est primordiale «en tant qu’héritage à
laisser aux jeunes» (p. 64). La connaissance de
cette histoire devrait permettre de construire
un monde meilleur.

Bonnie S. Anderson estime que son ouvra-
ge, Joyous Greetings: The First International
Women’s Movement (2000) sur le féminis-
me international plaide en faveur de sa pri-
se en considération pleine et entière afin de
promouvoir une meilleure compréhension de
l’histoire en général. Mais elle met aussi en
exergue l’importance de l’histoire internatio-
nale et comparée qui nous permet de décou-
vrir nos différences et nos ressemblances.

Ann Taylor Allen estime que la méthode
comparative répond «au défi de transmettre
tout un éventail d’informations en un temps
réduit» (p. 104), car elle éclaire nettement
les différences nationales pour une meilleu-
re compréhension des histoires. Allen consa-
cre une attention toute particulière aux pro-
blèmes de traduction qu’elle rencontra lors de
son étude consacrée au féminisme et à la ma-
ternité, Feminism and Motherhood in Germa-
ny, 1800–1914 (1991).

Susan Pedersen découvre une affinité tou-
te particulière entre la méthode comparati-
ve et l’histoire des femmes. En effet, tout
en énumérant les avantages et les inconvéni-
ents de l’histoire comparative, Pedersen esti-
me que l’histoire des femmes ne peut s’en pas-
ser. Pedersen reconnaît cependant que les au-
teures dédiées à cette histoire abandonnent le
«‘tournant’ de la comparaison» (p. 19) pour se
concentrer sur l’histoire supranationale.
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