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Der Autor Georg Kreis hat sich verschiedent-
lich zur Frage der Neutralitit gedussert, er
war Mitglied der Bergier-Kommission und
war und ist Mitglied des Herausgebergre-
miums der «Diplomatischen Dokumente der
Schweiz». Er hat somit beste Voraussetzun-
gen darzustellen, wie sich die schweizerische
Neutralitdt, ausgehend vom Zweiten Welt-
krieg, in jiingster Zeit entwickelt hat. Daraus
soll auch ableitbar sein, wie die Neutralitit in
Zukunft gehandhabt werden konnte. Es geht
Kreis nicht um die Neutralitit als solche, son-
dern darum, wer, aus welchem Anlass in wel-
cher Art zur Neutralitit Stellung genommen
hat. Diese Anldsse werden in drei Bereiche
gegliedert: 1. Das Verhiltnis zur Vergangen-
heit, 2. Das Verhiltnis zur UNO und schliess-
lich 3. Das Verhiltnis zur Européischen Ge-
meinschaft. In diesem ersten Teil werden die
Neutralitdtsdebatten in chronologischer Rei-
he dargestellt. Kristallisationspunkte sind da-
bei Ereignisse wie die Mitgliedschaft im Euro-
parat oder die Blauhelmvorlage.

Im zweiten Teil wird das Neutralitdtsver-
stdandnis zu verschiedenen Diskursen grup-
piert. Ein erster Diskurs ist der politisch-
staatsbtirgerliche, gefolgt vom rechtswissen-
schaftlichen und schliesslich vom geisteswis-
senschaftlichen. Zu jeder Gruppe werden ent-
sprechende Stellungnahmen von Personen
aus verschiedenen Zeiten analysiert. Es wer-
den da Namen zitiert wie NZZ-Redaktor und
Nationalrat Willy Bretscher, Bundesrat Max
Petitpierre, die Volkerrechtsprofessoren Max
Huber und Daniel Thiirer, die Historiker Ed-
gar Bonjour und Jean Rodolphe von Salis.

Im abschliessenden dritten Teil wird der
Neutralitatsdiskurs kritisch bewertet. Dabei
wird festgehalten, dass die Neutralitat grund-
satzlich nicht in Frage gestellt wird, es ist also
nicht mit deren Abschaffung zu rechnen. Bot-
schaften zur Neutralitdt wurden und werden
ans Ausland gerichtet oder auch an die niachs-
te Generation, die den Wert der Neutralitat
immer weniger kenne. Es liegt auf der Hand,

dass junge Menschen die Neutralitdt anders
erfahren und einschitzen, als dies iltere Leute
tun, die den Weltkrieg oder Kalten Krieg und
die Aufstdnde in Osteuropa miterlebt haben.

Es bestehen gewisse Differenzen zwischen
dem Neutralititsverstindnis der Regierung
und dem des Volkes, das tendenziell zur iiber-
hohten Neutralitdtsvorstellungen neigt, was
durch gewisse Parteien und Organisationen
gefordert wird. Die herrschende Neutralitats-
vorstellung wird durch die kritische Ausein-
andersetzung mit der Vergangenheit gestort,
wiéhrend umgekehrt durch das unkritische
- teilweise schongefarbte — Vergangenheits-
bild die Sicht auf die heutige Realitdt er-
schwert oder gar verunmoglicht wird. Wegen
des fehlenden Uberblicks werden oft gleich-
artige oder widerspriichliche Aussagen nicht
mebhr als solche wahrgenommen.

Es bleibt die Frage, wie sich die Neu-
tralitdt in Zukunft entwickeln wird. Entge-
gen der erwarteten oder vermuteten Erosi-
on hat das Neutralititsdogma an Verbind-
lichkeit gewonnen. Die traditionelle Neutra-
litdt wird immer noch hochgehalten. Aber im
militdrischen Bereich hat ein entscheidender
Doktrinwechsel stattgefunden. Mit dem Si-
cherheitspolitischen Bericht 90 wurde vom
bisherigen Alleingangskonzept Abschied ge-
nommen und man wandte sich hin zu «Si-
cherheit durch Kooperation». Durch das Mit-
wirken in den kollektiven Sicherheitsstruktu-
ren (UNO/Blaumiitzen) und im Programm
«Partnership for Peace» zeigt das VBS ein re-
lativierteres Bild der Neutralitat als andere
Departemente. Fiir die Zukunft der Neutra-
litdt ergeben sich somit drei Varianten: Fest-
halten am bisherigen Verstandnis, Abschaffen
der Neutralitit oder eine Neudefinition der-
selben.

Der Kerngehalt der Neutralitit steht in Be-
ziehung zu den aktuellen Bedrohungsformen
und Konflikten und ist daher im Abneh-
men begriffen. Zwischenstaatliche Konflikte,
die in einen konventionellen Krieg miinden,
sind selten geworden. Vermehrt handelt es
sich um innerstaatliche Auseinandersetzun-
gen mit den entsprechenden Folgen fiir die
Bevolkerung. Was den Kerngehalt der Neu-
tralitdt im Falle des weltweiten Terrorismus
oder in Sachen Umwelt bildet, miissten Ver-
treter des traditionellen Neutralitdtsverstand-
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nisses sich ernsthaft {iberlegen.
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