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Mit dem schon von Arthur Schopenhauer
gliicklich gewdhlten Gleichnis einer Gesell-
schaft von Stachelschweinen, die sich warme-
suchend zusammendrangen, um bald darauf,
die gegenseitigen Stacheln spiirend, wieder
auseinanderzustreben, fiihrt Manfred Hett-
ling plastisch ein in das Leitmotiv seiner
Geschichte des Biirgertums: das Wechselver-
héltnis von Individualitdt und Vergesellschaf-
tung. Eben die daraus resultierende Ambi-
valenz, Spannung und Dynamik kennzeich-
neten die Biirgerliche Gesellschaft. Stets im
Werden und Verdndern begriffen konstitu-
ierte sich das Biirgertum seit dem 18. Jahr-
hundert nicht nur als soziales Phinomen
durch Marktlagen und stdndische Schatzun-
gen, sondern auch durch kulturelle, hochst
variable Deutungssysteme und Kommunika-
tionsmuster. , Biirgerlichkeit bezeichnete im-
mer etwas zukiinftiges, doch zugleich kon-
stituierte sich durch die Verstindigung tiber
diesen Entwurf, durch die Praktiken der In-
teraktion eine neuartige kulturelle - und so-
ziale - Figuration: das Biirgertum.” (13) Die
Fragmentierung und Heterogenitit des Biir-
gertums, gleichzeitig Ergebnis und Irritati-
onspunkt eines Grofsteils der mittlerweile du-
Berst weitreichenden und fundierten Biirger-
tumsforschung, soll, so die Absicht von Hett-
lings Studie, als Eigenart explizit akzeptiert
und akzentuiert werden.

In den drei - ungleich gewichteten - Haupt-
teilen seiner Studie geht Manfred Hettling der
Frage nach, ob sich das Biirgertum im 19. Jahr-
hundert in diesem standigen Vergesellschaf-
tungsprozef als politische Handlungseinheit
konstituierte.

Im ersten Grofskapitel untersucht er akri-
bisch, durch eine Vielzahl von aussagekrif-
tigen Tabellen angereichert, die Sozialstruk-
tur der politisch Aktiven im Rahmen zweier
Stadtstudien. Mit dem vergleichenden Blick

auf Breslau und Basel geht es ihm darum, den
Liberalismus, der mit seiner parallelen Aus-
richtung auf Einzelpersonlichkeit und frei-
willigem Zusammenschluf$ als idealtypische
Ausgestaltung politischer Biirgerlichkeit fun-
gierte, sozial differenzierter zu beschreiben.
Dazu werden die einzelnen Sozialformatio-
nen der ausgewdhlten Stadte nicht nur mit
Hilfe von Berufsbezeichnungen sozial einge-
ordnet, sondern im Vergleich der Kategori-
en Beruf, Einkommen, Konfession, Alter und
politische Orientierung analysiert. Dabei er-
scheint, so ein Ergebnis des komparativen
Ansatzes, das Schweizer Biirgertum nicht zu-
letzt aufgrund von nicht existenten aristo-
kratischen, militarischen und biirokratischen
~,Gegenwelten” sowie der weitgehend fehlen-
den Trennung von Staat und Gesellschaft als
sozial homogener und dominanter als sein
Pendant im deutschen Kaiserreich. Als Ge-
meinsamkeit zeigte sich, dafs der liberale Ak-
tivist und Anhénger in beiden Landern in der
Regel ein wirtschaftlich selbstandiger Biirger
war.

Im zweiten Teil werden liberale Aktions-
formen und Organisationsmuster untersucht,
in denen sich politische Biirger zusammen-
schlossen. Bis zum Ersten Weltkrieg sieht
Hettling in den liberalen politischen Organi-
sationen, die primdr auf den Erhalt des Sta-
tus quo zielten, eher Beispiele biirgerlicher
Honoratiorenvereine und nicht Ausgestaltun-
gen moderner Parteiapparate (187). Die Spal-
tung von Nationalliberalen und Linkslibera-
len in den spaten 1890er Jahren polarisierte
den Liberalismus in zwei Richtungen, die be-
reits - konservativ bzw. sozialdemokratisch -
besetzt waren und somit den deutschen Libe-
ralismus ,tendenziell funktionslos” machten
(260). In der Schweiz dagegen kam es zwar
ebenfalls zu einer Polarisierung. Doch auf-
grund des hier eng verwobenen und verbin-
denden Vereinsnetzes (am Beispiel der Schiit-
zenfeste eindringlich belegt) wirkte sie auf
das Biirgertum nicht fragmentierend, son-
dern lie3 es in einem starken einheitlichen,
aus Freisinn und Konservativen bestehenden
,biirgerlichen Lager” gegen die Sozialdemo-
kratie zusammenfinden. Folglich kamen Dis-
kussionen {iiber die Krise des (biirgerlichen)
Individuums, in Deutschland vor 1914 heftig
und kontrovers ausgetragen, in der Schweiz
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spdter auf und waren hier Thema einer nur
kleinen Minderheit.

Die in der Schweiz ausgepréigtere Stabi-
litit der politischen Biirgerlichkeit als vor-
herrschendes Kulturmuster zeigte sich auch,
wie Manfred Hettling in seinem letzten Teil
betont, in diversen Spielarten der kulturel-
len Reprasentation. Am Beispiel von Denk-
mélern, Romanen und Festspielen, die sich
um den politischen Biirger rankten, bestati-
gen sich die Befunde der beiden ersten Kapi-
tel. In beiden Landern konnten in der zweiten
Jahrhundertshalfte auch Biirger, als Vorbilder
gedacht, den Denkmalssockel erklimmen. Im
deutschen Kaiserreich jedoch waren es weni-
ger politische, als vielmehr wissenschaftliche
oder kulturelle Verdienste, die einen Biirger
denkmalswiirdig machten, wahrend in der
Schweiz der in Stein gemeifielte wirtschaftlich
erfolgreiche und politisch aktive Biirger mit
der Aktentasche unter dem Arm - so ein Bei-
spiel des liberalen Politikers Richard Kissling
- die Ankommlinge am Ziiricher Bahnhof be-
griifite und auch sonst zentral plaziert wur-
de. In den Bildungromanen von Goethe tiber
Freytag bis Thomas Mann spielte der politisch
aktive Biirger keine, bestenfalls eine margina-
le Rolle. Im Gegenteil zeigte sich dort ech-
ter Biirgersinn, wo Politik den biirgerlichen
Lebensentwurf nicht storte. In der Schweiz
hingegen bot nicht nur aber vor allem Gott-
fried Kellers , Griiner Heinrich” ,literarische
Bilder fiir das freisinnige Modell einer politi-
schen Biirgerlichkeit” (312). Die prekare Rol-
le des deutschen Biirgers als politisch Aktiven
zeigte sich auch in zwei exemplarisch vorge-
stellten, dufSerst unterschiedlich verlaufenden
Festspielgeschichten zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts. Das Scheitern auf deutscher Seite
spiegelte das Fehlen eines konsensualen biir-
gerlichen Ordnungsentwurfs wider, wiinsch-
te man doch im Festspiel eine Einheit darzu-
stellen, die man in der politischen Praxis all-
taglich destruierte (329).

Der in allen drei Teilen mehr oder weniger
symmetrisch durchgefiihrte Vergleich mit der
Schweiz erweist sich als sinnvoll und gelun-
gen. Das systematische Fragen nach Ahnlich-
keiten und Unterschieden klart die Sicht auf
beide Lander gleichermaflen. Es zeigen sich
keine defizitiren Sonderwege, sondern Vari-
anten und Spielrdume der biirgerlichen Pra-

xis. Dafs die Ergebnisse kaum tiberraschen,
ist dabei nicht unbedingt ein Manko. Bekann-
te Annahmen, wie etwa die kaum existente
Trennung von Gesellschaft und Staat in der
Schweiz gegeniiber einer stark ausgepréigten
Spannung zwischen biirgerlicher Selbstorga-
nisation und staatlicher Kontrolle in Deutsch-
land als ein die biirgerliche Praxis stark be-
rithrender Unterschied, finden eine eindring-
liche Bestatigung.

Hier drangt sich, bei allen einleuchtenden
Erklarungen, die Hettling bietet, wie auch
in anderen Studien zum Schweizer Biirger-
tum! einmal mehr die Frage nach Briichen
dieser anscheinend so intakten und starken
Biirgerlichkeit auf. Die stdrkere Berticksich-
tigung sozialer Ungleichheiten diirften, so
die Annahme, dieses Bild differenzieren, von
den geschlechtsspezifischen Differenzen ganz
zu schweigen. Es stellt sich {iberdies die
Frage, ob, gerade wenn man das Schwei-
zer Biirgertum als Vergleichsfolie heranzieht,
die so deutlich (grof3)stddtische Perspekti-
ve der Untersuchung angebracht ist, da in
der Schweiz, wie frithere Studien gezeigt ha-
ben, die Bedeutung des stadtischen Umfelds
bzw. der Landbevolkerung fiir die Heraus-
bildung eines Biirgertums keineswegs gering
eingeschitzt werden diirfen. Der deutsch-
schweizer Unterschied hinsichtlich der stadti-
schen bzw. stadtfernen Orientierung des Biir-
gertums wird zwar am Rande thematisiert
und kontrastiert, hitte aber vielleicht durch
den bislang noch weitgehend fehlenden Blick
auf das kleinstddtische und landliche Biirger-
tum in Deutschland sicherlich an Kontur ge-
wonnen.

Deutlich innovativ fallt der dritte abschlie-
Bende Teil aus. Vor allem die Untersuchung
des Bildungsromans als genuin biirgerlicher
Selbstverstandigungstext bedurfte in der Tat
einer Entdeckung durch die Geschichtswis-
senschaft. Hier fithrt Manfred Hettling meis-
terhaft vor, wie Historiker Belletristik als
historische Quelle nicht nur zu illustrativen
Zwecken nutzen konnen und sollten. Doch

1Beispielhaft dafiir etwa Albert Tanner, Arbeitsame Pa-
trioten - wohlanstandige Damen. Biirgertum und Biir-
gerlichkeit in der Schweiz 1830-1914, Ziirich 1995. Mit
deutlich anderen Akzenten dagegen: Andreas Wiirg-
ler, Unruhen und Offentlichkeit. Stéadtische und landli-
che Protestbewegungen im 18. Jahrhundert, Tiibingen
1995.
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in Relation zum Gesamttext fallt dieser Teil
verhdltnisméaBig knapp aus und mutet damit
gleichsam als kulturhistorische Kurzkiir nach
einem sozialhistorischen Pflichtprogramm an.
Uberdies hitte man sich eine genauere Ein-
ordnung dieser kulturellen Inszenierungen
in den biirgerlichen Lebenshaushalt, viel-
leicht mittels autobiographischer Zeugnisse,
gewtinscht.

Hier auch besonders, wo der Akzent auf
Kulturinszenierungen und Kommunikations-
muster liegt, fallt das nahezu ganzliche Feh-
len weiblicher Biirger in der Studie, abgese-
hen von einer kurzen Erwdhnung des Leip-
ziger Denkmals fiir Louise Otto-Peters und
seiner Initiatorinnen, besonders auf. Biirge-
rinnen erscheinen bei ihrem Kurzauftritt le-
diglich als Kréfte, die mit ihren Vorstellun-
gen zur weiteren Fragmentierung der biirger-
lichen Praxis beitrugen. ,Die grofSe Mehrheit
der Biirger im 19. Jahrhundert 1a6t sich” eben
nicht , beschreiben als wirtschaftlich selbstan-
dig Tatige” (345), will man nicht Frauen ge-
nerell ihr Biirgersein absprechen. So richtig
und wichtig es ist, den Aspekt der biirgerli-
chen Praxis ins Zentrum einer Untersuchung
zu stellen und konsequent durchzuspielen, so
wenig leuchtet es ein, die Geschlechtsspezifik
dieser Praxis, die mittlerweile in einer Reihe
von Studien vorgefiihrt worden ist?, gdnzlich
aufler acht zu lassen. Daf} die politische biir-
gerliche Praxis eine durch und durch mann-
liche Inszenierung war, bedarf einer fundier-
ten Analyse, fiir die die ,Ménnergeschichte”
mittlerweile ein vielfdltiges Instrumentarium
bereitstellt.

Doch ungeachtet dieser Einschrankungen
stellt Manfred Hettlings ambitionierte Studie
tiber die politische Biirgerlichkeit mit ihrem
praxisorientierten, dynamischen Impetus ei-
nen durchaus innovativen und weiterfithren-
den Ansatz vor, der die so schillernde Sozial-
kategorie, in ihrer Spannung zwischen Indivi-
dualitdt und Vergesellschaftung konsequent
und gut lesbar vorfiihrt.
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