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Margarita Diaz-Andreu hat sich in ihrem
Buch viel vorgenommen. Eine Weltgeschichte
der Archédologie im 19. Jahrhundert zu schrei-
ben, sich die Geschichte der Archéologie im
Spannungsfeld von Internationalismus und
Globalitdt zu denken, ist kein einfaches Unter-
fangen, gerade wenn diese Entwicklung nicht
teleologisch als eine Geschichte grosser Man-
ner und ihrer Entdeckungen dargestellt, son-
dern in Verschrankung mit den gesellschaftli-
chen Umstanden aufgeschliisselt wird.

Der globale Diskurs der Archdologie im
«langen 19. Jahrhundert» (1789-1914) eroffnet
sich durch die damals verstiarkten kolonia-
len Ambitionen (S. 23). Diaz-Andreu zeigt in
vier Teilen die wissenschaftshistorische Ent-
wicklung der Archdologie auf: von der Ar-
chéologie «grosser Zivilisationen» in der Re-
naissance (I) tiber die Archéologie des Impe-
rialismus (II) bis hin zur Kolonialarchaologie
(III) und der Archdologie im Spannungsfeld
von Nationalismus und rassistischen Deutun-
gen in der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts
(IV). Sie stellt schlaglichtartig die Entwicklun-
gen in Nord- und Stidamerika, Indien, Chi-
na oder auf dem afrikanischen Kontinent dar
und behandelt auch die massgebenden Im-
pulse auf die Methoden und Inhalte der ver-
schiedenen Archéologien, so die Religion, die
Aufklarung oder der Evolutionismus. Impe-
rialismus, Kolonialismus und Nationalismus
waren die grundlegenden Stromungen, um
die sich archdologisches Wissen im 19. Jahr-
hundert rankte. Die Archéologie war damit
Teil des hegemonialen Machtdiskurses, denn
durch sie liessen sich die «Anderen» definie-
ren und als «Primitive» in Bezug zur eige-
nen, als iiberlegen gedachten Kultur setzen
(S. 7£.). Die Erforschung der griechischen und
rémischen «Hochkulturen» der Antike dien-
te dabei als identitétsstiftendes Element fiir
die Bildung der eigenen Nation (S. 12f.). So
verwendete Napoleon Bonaparte das Bild des

Romischen Reiches, um Frankreich eine his-
torische Legitimation zu verschaffen. In den
deutschsprachigen Gebieten fiihrte der Phil-
hellenismus zu einer Verbindung zwischen
der griechisch-antiken Gesellschaft und der
zeitgenossischen deutschen Kultur (S. 49f.).
Das vermeintlich «goldene Zeitalter» in der
Vergangenheit wurde demnach verwendet
fiir die Konstruktion und Legitimation ei-
ner «besseren Staatsordnung» in der Jetztzeit.
In diesen Kontext verortet die Autorin auch
die frithe, der Linguistik entsprungene Idee
von den «Ariern» (S. 223f.), eine Denkfigur,
die spdter der Boden fiir die Theorien der
Rassisten bildete. So wurden den Phoniziern,
als Semiten taxiert, Eigenschaften wie «Liis-
ternheit, Kindermord und Heidentum» zuge-
schrieben (S. 158f.), die im Gegensatz zum
angeblichen «Heroismus, Stolz und Gottes-
glaubigkeit» der «Arier» standen. Verstarkt in
der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts radikalisier-
te sich diese Anschauung, «Rassen» und die
Unterschiede unter denselben wurden zen-
tral (S. 212f.). Ethnien, die keine tibergeord-
nete staatliche Organisation aufwiesen, wur-
de die eigene Geschichte abgesprochen, ih-
re Gesellschaften aus der Chronologie ausge-
koppelt und als analoge Modelle dargestellt,
um zu veranschaulichen, wie die eigenen pra-
historischen Vorfahren in der Urzeit gelebt ha-
ben sollten. Sie waren demnach lebende Spie-
gelbilder aus einer ldngst vergangenen Zeit,
die in ihrer Entwicklung stehen geblieben sei-
en (S. 278f.). Nicht zuletzt wurden solche Pra-
missen erhdrtet durch die Anthropologie. So
stellte der Brite Thomas Huxley 1863 fest, dass
die australischen Aborigines nicht nur dhnli-
che Schadelformen hitten wie die Neander-
taler, sondern auch auf derselben kulturellen
Entwicklungsstufe stiinden (S. 300f.).
Erfreulich ist, dass die Autorin nicht nur
die Prahistorie behandelt, sondern das dis-
ziplindre Feld auf die Mittelalterarchéologie,
die klassische und die vorderorientalische Ar-
chéologie ausweitet. Sie sieht die kolonisier-
ten Lander nicht als passive Opfer, sondern
als handelnde Akteure, die sich gegentiber
den Kolonialméchten in einer Bandbreite von
Anpassung, Widerstand oder der Konstrukti-
on von eigenen nationalistischen Konzeptio-
nen positionierten. Kritisch ist anzumerken,
dass Diaz-Andreu kaum Priméirquellen ver-
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wendet und sich vornehmlich auf bereits be-
stehende Studien sttitzt. Dies birgt die Gefahr,
dass in der Fachliteratur eingesessene Para-
digmen weitergeschleppt werden, wo eine
kritische Sichtung der Quellen méoglicherwei-
se zu neuen Schliissen gefiihrt hatte. Ein Wer-
mutstropfen sind die vielen orthographischen
Fehler bei den deutschsprachigen Termini, so
fiir Institutionen und Werke von deutschen
Forschern. In einer renommierten Reihe wie
den Oxford Studiesin the History of Archaeo-
logy sollte das nicht vorkommen.

Letztlich ist das Buch aber innovativ und
aktuell. Innovativ deshalb, weil bisherige Ge-
schichten der Archéologie vornehmlich die
Wechselwirkung zwischen politischem Natio-
nalismus oder volkisch-rassistischer Ideolo-
gie und Wissenschaft betonten, eine globale
Perspektive aber nur in Ansdtzen entwickel-
ten. Aktuell ist das Buch, weil es nahtlos an
die aktuellen Debatten in Geschichtswissen-
schaft, Soziologie und Ethnologie anschliesst,
wo von der «Weltgesellschaft» und der «Glo-
bal History» die Rede ist. Wichtigste Erkennt-
nis aus der Lektiire ist, dass die Entstehung
archéologischer Disziplinen und die Institu-
tionalisierung derselben eng mit der Bildung
der Nationalstaaten verkoppelt waren. Ar-
chdologie war Legitimationswissenschaft, die
aufgrund ihrer politischen Relevanz von Sei-
ten des Staates gefordert wurde (S. 400f.). Dies
ist mitunter der Schliissel fiir das Verstdndnis
der Archéologiegeschichte im nachfolgenden
20. Jahrhundert und damit auch grundlegend,
um das Verhiltnis zwischen Archéologie und
Diktatur zu verstehen.
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