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Angesichts der Breite der jiidischen Geschich-
te als auch der Vielfalt der Ansdtze und
Kontroversen der allgemeinen Geschichts-
wissenschaft, stecken sich die Autoren des
vorliegenden Bandes das lobenswerte Ziel,
,nicht nur den Dialog zwischen verschiede-
nen Forschergenerationen zu pflegen, son-
dern auch Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft selbst miteinander ins Gespréach zu
bringen” und dartiber hinaus ,die Gren-
ze zwischen judischer Geschichte und be-
nachbarten Forschungsgebieten zu iiberque-
ren” (8). Das Buch ist dafiir in sechs The-
menbereiche gegliedert (Ideologie und Ob-
jektivitat, Geschichte und Gedichtnis, Religi-
on und Modernisierung, Jiidische Geschich-
te und Frauengeschichte, Zionismus und Na-
tionalismus, Der Holocaust und historisches
Denken), die jeweils drei Aufsdtze enthal-
ten. Zuerst skizziert ein jiingerer Forscher das
Thema und stellt seine Thesen vor, die dann
von einem Fachkollegen kritisiert, kommen-
tiert oder erganzt werden. Im dritten Auf-
satz duflert sich jeweils ein Kollege, der sich
nicht speziell mit jiidischer Geschichte be-
fasst und die zuvor aufgeworfenen Fragen
vom Blickpunkt der allgemeinen Geschichts-
wissenschaft beleuchten soll.

Im ersten Teil gibt Michael Brenner einen
Abriss tiber die Geschichte der jiidischen Ge-
schichtsschreibung seit dem 19. Jahrhundert
und konstatiert das Ende der Grofinarrative
in der jidischen Geschichtsschreibung. In sei-
nem abschliefenden Kommentar zu diesem
Themenbereich geht Georg G. Iggers noch
einmal auf diese Frage ein und empfiehlt trotz
aller Schwierigkeiten auch den Versuch gro-
Ber Synthesen, allerdings nicht im Sinne hier-
archisierter Nationalgeschichten, nicht auszu-
schlieffen. Als Hauptaufgabe sieht er es, My-
then zu dekonstruieren, darunter auch die
der Schilderung jtidischer Identitét, die, so Ig-
gers, immer pluralistisch und fragmentiert ist
(50). Anschlieffend stellt Brenner Historiker

wie Moshe Idel, Israel Yuval und die soge-
nannten neuen israelischen Historiker und ih-
re Thesen, die fiir z.T. scharfe Auseinander-
setzungen sorgten, vor (23). Dabei zeigt sich,
wie umfangreich und vielfdltig das Gebiet
judischer Geschichtsschreibung ist und die
Schwierigkeit, den Ort jiidischer Geschichte
in der allgemeinen Geschichtswissenschaft zu
bestimmen. Dartiber hinaus wirft er eine Rei-
he Fragen auf, die sich vielfach auch in an-
deren Aufsitzen des Bandes wiederfinden,
u.a. ob die jiidische Geschichte mit der sel-
ben Offenheit diskutiert wird wie andere Be-
reiche der Geschichtsschreibung. Er fragt z.B.,
ob es moglich ist ,tiber judische Rachepla-
ne (zum Beispiel im Anschluff an den Holo-
caust) zu diskutieren, wenn der Antisemitis-
mus noch so virulent ist ...” und ob nichtjiidi-
sche Gelehrte mit derselben Unbefangenheit
juidische Geschichte schreiben kénnen wie ih-
re jlidischen Kollegen (28). Gerade die letzte
Frage wird weder von ihm noch von ande-
ren Autoren diskutiert oder beantwortet, oft
scheint der Konsens vorzuherrschen, jidische
Geschichte sei eine Angelegenheit jiidischer
Historiker. Demgegentiber wird sehr viel of-
fener, u.a. im Beitrag von Michael A. Meyer
das Verhiltnis zwischen jiidischer und israeli-
scher Geschichtsschreibung diskutiert.

Das Thema ,,Geschichte und Gedachtnis”
stellt fiir David N. Myers den wichtigsten Ort
judischer Selbstreflexion im modernen Ge-
schichtsdiskurs dar. Er analysiert diese Re-
flexion im Kontext des allgemeinen Erinne-
rungsdiskurses (55). Dabei kritisiert er v.a.
die seiner Meinung nach vorherrschende Ten-
denz jtidischer Historiker, ihre Methode, die
eine stabile Form der Gruppenidentitit er-
mogliche, kaum zu hinterfragen. Vor allem
Yosef Hayim Yerushalmi hélt er vor, in Za-
chor den, durch moderne Selbstreflektion aus-
gelosten, Verlust eines reichen und trosten-
den Kollektivgeddchtnisses zu beklagen.! Er
selbst dagegen begriifit die Hinwendung zur
Selbstreflexion als Moglichkeit, um einerseits
das Gebiet der jiidischen Geschichtswissen-
schaft neu zu beleben und andererseits jiidi-
sche Identitit neu zu formulieren (73). Yerus-

1Yosef Hayim Yerushalmi, Zakhor: Jewish History and
Jewish Memory, New York 1989 [dt.: Zachor: Erinne-
re Dich! Jiidische Geschichte und jiidisches Gedéchtnis,
Berlin 1996].
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halmi setzt sich in seinem Aufsatz gegen diese
Vorwiirfe zur Wehr. Zachor sei fiir ihn ein Ver-
such, die Stellung der Geschichtsschreibung
fur die judische Geschichte zu verstehen. Dar-
tiber hinaus widerspricht er Myers Behaup-
tung, ideologische Bindung schliefle das Stre-
ben nach Objektivitit aus (88). Den allgemei-
nen Beitrag zu diesem Thema liefert Jan Ass-
mann, der auf das Verhilinis von Geschichte
und Diskontinuitdt hinweist und vorschlégt,
zwei Formen von Geschichte zu unterschei-
den: Geschichte, die Diskontinuitiat und Ent-
fremdung erzeugt und damit das Gegenteil
von Erinnerung ist, und Geschichte als Er-
innerung, die durch Diskontinuitat und Ent-
fremdung erst erzeugt wird (96).

Besonders in den Aufsdtzen zu ,Religi-
on und Moderne” zeigt sich, welchen Ein-
fluss die Herkunft und Bindungen des Histo-
rikers auf seine Einschdtzungen historischer
Entwicklungen haben. So stellt der israeli-
sche Historiker Shmuel Feiner seine These
von der traumatischen Begegnung des jiidi-
schen Volkes mit dem modernen Europa in
den Rahmen des Konflikts zwischen religio-
sen und sdkularen Juden in Israel (105). Durch
die Begegnung mit der Moderne sei das Ju-
dentum eine polarisierende Kraft geworden.
,Aufgabe einer kiinftigen Geschichtsschrei-
bung der Juden, des Judentums und der Mo-
derne” sei es nun, ,,die Geschichte der Siku-
larisierung zu rekonstruieren und mit Empa-
thie einzudringen in die Erfahrungswelt der
Rebellen gegen die Religion, der Umgestal-
ter der Religion und der jeglicher Moderni-
sierung feindlich gesinnten Orthodoxie.”(121)
Seinen abweichenden Standpunkt fithrt Ste-
ven M. Lowenstein u.a. auf die Erfahrung
in der amerikanisch-jiidischen Gemeinde und
ihre grofiere Vielfaltigkeit zurtick. Theologi-
sche Diskussionen seien weniger hitzig und
die Begegnung mit der Moderne werde von
vielen amerikanischen Juden nicht als trau-
matisch, sondern als Chance zur Weiterein-
wicklung gesehen (126). Auch der Auffassung
von Friedrich Wilhelm Graf, der den 3. Auf-
satz verfasste, widerspricht Lowenstein zum
Teil und warnt vor allem vor einer zu star-
ken Harmonisierung, auch wenn er die Wich-
tigkeit des Vergleichs zwischen den Religio-
nen durchaus anerkennt. Graf vertritt den An-
satz einer ,shared history”, die in den Mus-

tern der ,Erfindung von Tradition” und in
den Strategien der Konstruktion von Identitat
in den verschiedenen Religionen nachgehen
soll (136). Doch, so Lowenstein, Religionsge-
schichte sei nicht nur ,shared history”. Gera-
de die Reaktionen eines Minderheitsglaubens
auf die Moderne koénnen durchaus von denen
des Mehrheitsglaubens abweichen (127f.).
Eine kontroverse Diskussion zum Thema
judische Geschichte und Frauengeschichte
entspannt sich zwischen Susannah Heschel
und Paula Hyman. Nach einem kurzen Abriss
der Darstellung von Frauen in der jiidischen
Geschichtsschreibung, dufiert sich Heschel
v.a. besorgt {iber die Tendenz jiidischer Frau-
enstudien, Jiidinnen als Opfer oder Heldin-
nen der Weltgeschichte darzustellen und for-
dert ein komplexeres Bild vom Wesen der
Macht wie vom Leben der Frau (139). Dariiber
stellt sie die scharfe Trennung von Offentlich-
keit und privatem Raum in Frage und schlédgt
vor, v.a. nach der Herr-Knecht-Struktur die-
ser beiden Raume zu suchen (154). Wahrend
Ute Frevert in ihrem abschlieffenden Aufsatz
Heschel weitestgehend unterstiitzt, versucht
Paula Hyman auf die Grenzen der postmo-
dernen und feministischen Theorien fiir die
Fragen der HistorikerInnen hinzuweisen und
konstatiert als wichtigsten Punkt, dass es eben
die Macht der HistorikerInnen sei, zu definie-
ren, was historisch bedeutsam ist (164). Dabei
halt sie v.a. eine neue Definition von Kultur
fiir unabdingbar: ,, Der jiingste Ansatz, Kultur
als Praxis und nicht als Symbolsystem oder
Diskurs zu verstehen, erlaubt der historischen
Analyse wieder die Berticksichtigung sozialer
Faktoren und konkreter Erfahrung.” (168)
Ein besonders schwieriges Kapitel der jii-
dischen Geschichtsschreibung ist bis heu-
te die eines zionistischen, nationalen Nar-
rativs, das Amnon Raz-Krakotzkin als ein,
das Exil negierendes, auf Erlosung gerich-
tetes Fortschrittsnarrativ beschreibt und da-
bei betont, dass das zionistische National-
bewusstsein nicht unabhédngig von einem
traditionellen theologischen Mythos gewe-
sen sei, sondern diesen nur neu interpre-
tiere (182, 187). Daher fordert er als einzi-
ge Option der Sikularisierung jiidischer Ge-
schichtsschreibung eine bi-nationale Perspek-
tive, die einerseits die Perspektive des Exils
einbindet und fiir Raz-Krakotzkin gleichzei-
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tig zur , Entkolonisierung der jiidischen Iden-
titat” fithrt — einzige Moglichkeit auch palds-
tinensische Erinnerung im Zusammenhang
mit der Geschichte Israels wahrzunehmen
(199). Dan Diner, der Raz-Krakotzkin weitest-
gehend zustimmt, versucht dessen geistesge-
schichtlichen Ansatz durch einen historisch-
anthropologischen zu ergénzen. Dabei wirft
er u.a. die Frage nach der Konstruktion jii-
discher historischer Narrative und nach den
verschiedenen Geschichtserfahrungen euro-
pdischer und orientalischer Juden, die sich
im israelischen Geschichtsdiskurs gegentiber-
stehen, auf (208). Rogers Brubaker korrigiert
zwei Punkte in Raz-Krakotzkins Uberlegun-
gen. Er weist darauf hin, dass Erlosungs-
vorstellungen in vielen nationalen Narrativen
auftauchen. ,Jedenfalls scheint mir das Ent-
scheidende an nationalistischen Geschichts-
schreibungen nicht zu sein, dass sie theolo-
gisch, sondern dass sie teleologisch sind, in-
dem sie die Geschichte von ihrem Ausgang
her lesen, vom Standpunkt einer gegenwér-
tigen oder projizierten zukiinftigen Situation,
und alles aussieben, was historisch nicht in
diese teleologische Linie hineinpasst.” (219)
Auch hinterfragt Brubaker den Sinn einer bi-
nationalen Perspektive in Bezug auf Israel
und Paléstina, da diese weiterhin nationsbe-
zogen bleibe, anstatt sich auf ,ein unscharfes
komplexes Feld, auf dem nationale Ansprii-
che erhoben werden”, zu beziehen (226).

Der letzte Teil bietet eine kontroverse Dis-
kussion zur Geschichtsschreibung des Holo-
caust, wobei sich neben der augenscheinli-
chen Trennlinie zwischen deutschen und is-
raelischen bzw. jlidischen Historikern auch
andere Kontroversen zeigen. Der israelische
Historiker Yfaat Weiss lehnt die seiner An-
sicht nach v.a. in Deutschland vertretene Auf-
fassung von einer kategorischen Trennung
zwischen mythischer Erinnerung und pro-
fessioneller Geschichtsschreibung ab (229).2
Heute verwundere vor allem Ulrich Herberts
»Selbstgewissheit” in Bezug auf die ,fiir his-
torische Untersuchungen geltenden positivis-
tischen Prinzipien”, wobei die Schliisselfra-
ge doch sei, ,,wie eine Forschungsfrage tiber-
haupt entsteht” (244).

Weiss hilt jedoch auch nicht mit seiner Kri-
tik an der israelischen Geschichtsschreibung
zur Shoa zuriick, der er eine zu enge Ver-

kntipfung vieler Historiker mit ,Orten der Er-
innerung” wie Yad Va Shem und eine me-
thodische Isolation vorwirft (232). Wie nicht
anders zu erwarten widerspricht Ulrich Her-
bert in seinem Beitrag ,Deutsche und jtdi-
sche Geschichtsschreibung tiber den Holo-
caust” Weiss energisch. Zwar sieht er den My-
thos als Teil der Verarbeitung von Geschehe-
nem, aber Aufgabe des Historikers sei es, Ge-
schichte soweit wie moglich zu rekonstruie-
ren und die meist verwobene Gemengelage
herauszuarbeiten, darzustellen und zu ana-
lysieren. Daher verlaufe die entscheidende
Grenze auch nicht zwischen Erinnerung und
Geschichtsschreibung, sondern zwischen fic-
tion und non-fiction (248). In der Holocaust-
Historiographie sieht er jedoch noch ein ande-
res ,Spannungsfeld” — das zwischen , cultural
turn”, auf den sich Weiss bezieht, und der von
ihm vertretenen , Politik- und Sozialgeschich-
te”. Seltsam mutet dabei seine Wahrnehmung
an, nur brisante politische Fragen konnten
,die Offentlichkeit in Wallung versetzen” und
er befiirchte: , dass sich die Geschichtswissen-
schaft mit dem Sieg des ,cultural turn’ in den
USA in Zukunft dem Schicksal von Literatur-
wissenschaft, Soziologie und Philosophie an-
ndhern wird: sehr elegant, sehr speziell, sehr
langweilig — und nahezu ohne jegliche 6ffent-
liche politische Bedeutung” (249). Es scheint
ihm dabei entgangen zu sein, dass sich z.B.
Daniel Goldhagen, dessen Buch unbestritten
eine breite Offentlichkeit ,,in Wallung versetz-
te”, explizit auf Modelle der Kulturgeschich-
te bezieht?> In seinem abschliefenden Bei-
trag widerspricht Saul Friedlander Herberts
Vorwurf, der Dekontextualisierung durch die
US-amerikanischen ,,Holocaust-Studies”. Ei-
ne Loslosung vom historischen Kontext kon-
ne man Gelehrten wie Omer Bartov, Richard
Breitman oder Henry Friedldnder wirklich
nicht vorwerfen. Dass Herbert jedoch ,,in be-
zug auf Deutsche, Juden und Holocaust” eine
Front in der Historiographie zwischen den-
jenigen, die den ,cultural turn” akzeptieren
und denen, die ihn verwerfen, aufmacht, hilt

2 Als positives Gegenbeispiel, das beide Narrative ver-
bindet, nennt er: Saul Friedldnder, Das Dritte Reich und
die Juden. Die Jahre der Verfolgung 1933-1939, Miin-
chen 2000.

3Daniel Goldhagen, Hitlers willige Vollstrecker. Ganz
gewohnliche Deutsche und der Holocaust, Berlin 1996,
S. 30.
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er fir eine ,sonderbare Schlussfolgerung”
(263).

Der vorliegende Band gibt weitgefachert
Auskunft tiber die aktuellen Debatten in der
judischen Geschichtsschreibung und bietet
auch eine Grundlage fiir die Frage, inwie-
weit Jiidische Geschichte eine eigene akade-
mische Disziplin ist oder sein sollte, oder ob
sie vielmehr ein Bereich der Geschichtswis-
senschaften ist. Dafiir sprache zumindest der
deutliche Einfluss allgemeiner geschichtswis-
senschaftlicher Debatten auf die jiidische Ge-
schichtsschreibung. Ein Manko der jiidischen
Geschichtsschreibung wird allerdings fortge-
schrieben: Auch wenn einige Autoren kurz
die Geschichte der orientalischen Juden (dhn-
liches gilt fiir die sephardischen Juden) an-
sprechen, so bleibt die Grundlage der Diskus-
sion das aschkenasische Judentum und des-
sen Traditionen.
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