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Die deutschsprachige Forschung zur sowje-
tischen Filmgeschichte ist nicht eben reich.
Schon vier Jahre zurtick liegt die Publikati-
on der Ergebnisse eines groflangelegten Pro-
jekts, das unter Leitung von Christine En-
gel (Innsbruck) eine Geschichte des russi-
schen und sowjetischen Films als Sammel-
band mehrerer Aufsitze anbot.! Sie waren
im wesentlichen chronologisch strukturiert
und boten eher einen Grob-Uberblick, einen
Schnell-Durchgang und nur in Details eine
neue Sicht, etwa bei Zensurvorgéangen einzel-
ner Spielfilme.

AuBerst selten auch stiitzen punktuel-
le deutsche Arbeiten zu einzelnen sowje-
tischen Filmkiinstlern solche Uberblicksdar-
stellungen wie etwa die Publikation der Tage-
und Arbeitsbiicher des bedeutenden sowjeti-
schen Dokumentarfilmregisseurs Dsiga Wer-
tow (1896-1954) durch Thomas Tode und
Alexandra Gramatke, mit griindlichen Kom-
mentaren und solider Filmo- und Bibliogra-
phie.? Immerhin war Wertow einer der wich-
tigsten sowjetischen Dokumentarfilmer, des-
sen expressiv-dramatische Experimente er-
heblich zur Formensprache des modernen Ki-
nos beigetragen haben ( ,Der Mann mit der
Kamera,,1929).

Aber insgesamt bleibt die publizierte For-
schungslandschaft leider karg. Das Versickern
des noch vor einem Dutzend Jahren sehr
starken deutschen Interesses an der sowjeti-
schen Filmgeschichte deutet darauf hin, dass
die Globalisierung der Wissenschaften diese
Geschichtsschreibung noch nicht erfasst hat
und dass die ,neue Zugénglichkeit” zu ehe-
mals verschlossenen Archiven derzeit noch
wenig Anreiz zu aufler-russischen Filmfor-
schungen bietet. Und schlieflich haben die
Verdnderungen in der deutschen Kinoland-
schaft, vor allem die Verzweiflungskampfe
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vieler Programmkinos um ihre pure Existenz,
auch dazu gefiihrt, dass die sowjetischen Fil-
me, die Filmgeschichte geschrieben haben,
immer mehr in Vergessenheit geraten und so-
mit auch kein Nachwachsen wissenschaftli-
chen oder gar offentlichen Interesses bewir-
ken.

Eberhard Nembach legt mit seiner Disser-
tation tiber die Stalinsche Filmpolitik von
1929 bis 1938 eine auflerordentlich interessan-
te und vor allem enorm materialreiche Ar-
beit vor: Der dargestellte 10-Jahres-Ausschnitt
aus der gesamten sowjetischen Filmentwick-
lung ist auflerordentlich signifikant und re-
présentativ. In diesen Jahren ndmlich hat Sta-
lin die Eingliederung und letztlich Unterwer-
fung der sowjetischen Filmkunst in die In-
doktrinationen der Sowjetideologie organisie-
ren lassen, hat sie befordert und kanalisiert.
Von dieser Strategie lassen sich diverse auf-
schlussreiche , Hochrechnungen” auf andere
Felder von Kunst und Kultur in jenen Jahren
leicht anstellen.

Nembach konnte in Moskauer Archiven,
vor allem im ehemaligen KPdSU-Archiv,
zahlreiche markante und lange sekretierte
Fithrungsdokumente aus der engeren Par-
teifiihrung auswerten. Er hat keine vorge-
fasste These, die er zu beweisen sucht, son-
dern er geht weithin empirisch vor, indem
er just jene Dokumente minutiés priift und
aus ihnen die jeweils priagenden Komponen-
ten, d.h. die Absichten und Aktionen der
Stalinschen Film- und Kino-Ambitionen, her-
ausdestilliert, sie zueinander ordnet, daraus
Schlussfolgerungen formuliert und Ergebnis-
se beschreibt. Das gelingt ihm schliissig und
plausibel. Tatsdchlich gerat seine Strukturge-
schichte so zur Politisierungs- und Indoktri-
nierungsgeschichte. Da er zudem treffend zu
formulieren weif3, liest sich die Arbeit insge-
samt gut bis spannend.

Seine Begeisterung fiir die empirische Er-
kundung der Funktionsweise des Apparates
lasst ihn allerdings leider die Filme selbst
etwas vernachldssigen: Die kiinstlerisch-
asthetische Dimension der Stalinisierung der
sowjetischen Filmkunst scheint so bedauerli-
cherweise nur knapp auf, allzu knapp, meine
ich. Dieses Defizit macht sich besonders be-
merkbar, wenn Nembach die erbarmungslose
Liquidierung (1936) der damals wichtigs-
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ten Moskauer Filmproduktionsfirma, der
Meshrabpom-Film, beschreibt. Meshrabpom-
Film, eine gemischte deutsch-sowjetische
Aktiengesellschaft, war Produzentin derjeni-
gen sowjetischen Filme, die seit der Mitte der
20er Jahre erhebliche Impulse (mit weltweiter
Geltung!) fiir die Ausprdagung der Formen-
sprache des jungen Massenmediums Film
ausstrahlte und die an vielen innovativen
Schiiben der internationalen Filmavantgarde
mafigeblichen Anteil hatte. Auch konnten
unter ihrem Dach nach 1933 emigrierte deut-
sche Filmkiinstler (z.B. die Regisseure Erwin
Piscator und Gustav von Wangenheim) anti-
faschistische Filmarbeit leisten. Der enorme
ideelle und kulturelle Verlust, den die Liqui-
dierung von Meshrabpom-Film bedeutete,
ist mit der Beschreibung des Vorgangs allein
unter dem Verzicht, die Innovationskraft des
Studios in dessen Filmen darzustellen, nur
andeutungsweise zu erfassen.

Den Beginn des Umbaus der sowjetischen
Filmindustrie setzt Nembach mit dem im-
perativen Beginn der sowjetischen Planwirt-
schaft an. Das Vorspiel bildete eine erste Par-
teikonferenz zu Kinofragen 1928, deren In-
szenierung und Instrumentarium Nembach
untersucht und als frithen massiven - und
im Stalinschen Sinne erfolgreichen - Ver-
such der sowjetischen Kommunistischen Par-
tei ausmacht, unvermittelt-direkten Einfluss
auf die damals noch vergleichsweise libe-
rale, wenig revolutionskonforme (weil noch
auf der NEP-Zeit basierende) Filmindustrie
der 20er Jahre zu gewinnen. (Diese Konfe-
renz wurde ibrigens von der sowjetischen
Filmgeschichtsschreibung nie so recht ernst-
und folglich wahrgenommen, und die aufSer-
sowjetischen Filmgeschichtsdarstellungen ha-
ben sie schlicht ignoriert.)

Die sowjetischen Filme jener Jahre, die man
auflerhalb der Sowjetunion kannte (und wohl
bis heute auch noch kennt), sorgten als bedeu-
tende avantgardistische Leistungen auf ho-
hem é&sthetischen Niveau zwar fiir die Ver-
breitung sowjetisch-sozialistischer Ideen im
Ausland. Doch bildeten diese Filme in der So-
wjetunion selbst eher eine kulturelle Minder-
heit insofern, als sie keine Zuschauererfolge,
sondern eher Flops waren. Nembach macht
auch spater noch mehrfach deutlich, dass die-
se auslandsbekannten und -spektakularen Fil-

me nicht den Kern der damaligen gesamt-
sowjetischen Filmproduktion bildeten. Die
Filmproduktion zielte auf heimisches Publi-
kum und nicht auf Exporte ab. Und das
heimische Publikum war vorwiegend land-
lich strukturiert, weitgehend analphabetisch
und in mehrere Dutzend Sprachen gegliedert.
Stalins strikte Disziplinierung der Filmkunst
setzte sich tiber jegliche Exportfahigkeit hin-
weg, sie war streng auf das heimische Pu-
blikum ausgerichtet. Insofern war jene Par-
teikonferenz auf innersowjetische Filmstrate-
gien orientiert und nicht auf Exportchancen
oder weltrevolutiondre Potentiale.

Und Nembach setzt frith an, was fir die
folgenden Jahre des Umbaus durch Stalin
von gleich grofier Wichtigkeit bleiben sollte:
Das untrennbare Abhéngigkeits- und Wech-
selverhiltnis zwischen technischen Moglich-
keiten der Filmproduktion (ein junger, stiir-
misch aufblithender Industriezweig!), deren
asthetisch-stilistischen Komponenten und der
Partei-Indoktrination. Gerade die technologi-
sche Basis von Filmproduktion wird ja in
filmgeschichtlichen Arbeiten oft unterschétzt
oder gar ignoriert. Die hohe Arbeitsteilig-
keit und der industrielle Grundcharakter der
Filmproduktion und die technologischen und
kommunikativen Strukturen der Filmdistri-
bution — bis zur technischen und architekto-
nischen Ausriistung der Kinos — waren und
bleiben in ihrer Riickwirkung von erheblicher
Bedeutung fiir alles das, was Kunst am Film
ist.

In allen diesen Bereichen war die Sowjet-
union nach dem Ausschalten privater Film-
produzenten zum Ende der NEP-Zeit weit
hinter die europédischen oder gar amerikani-
schen Standards zurtickgefallen. Der Umbau
der sowjetischen Filmindustrie in den darge-
stellten Jahren bewirkte nun — neben der Un-
terordnung der Filmproduktion unter die Sta-
linschen Usurpationsbestrebungen - auch den
energischen Anschluss der sowjetischen Film-
produktion in allen technischen und logisti-
schen Belangen an den europédischen Stan-
dard, eine eigenttimliche, filmhistorisch eben-
so bedeutsame wie heutzutage amiisant an-
mutende Dialektik. Die Kinofizierung (= Ki-
nofikazija, so ein damaliger terminus techni-
cus) zielte auf eine landesweite, zuschauer-
freundliche, kontinuierliche Versorgung mit
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dem seinerzeit modernsten Massenmedium
Film - von der Produktion tiber Distributi-
on bis zur Rezeption. Dass diese landeswei-
te Versorgung dann nur solche Filme zulief3,
die die Stalinsche Ideologie mittrugen und
transportierten oder gar konstituierten, ge-
horte unabdingbar dazu. Diese durch Sta-
lin mobilisierte Kinofikazija einschliefllich ih-
rer totalitaristischen Strukturen bildete dann
das Fundament fiir den gesamten Kino- und
Filmbetrieb der Sowjetunion bis weit in die
80er Jahre. Die Liquidierung zahlreicher film-
avantgardistischer Komponenten und Impul-
se, die im Zuge von Stalins Umbau in den 30er
Jahren die sowjetische Filmkunst schwer ge-
schadigt hatte, konnte erst in Folge des XX.
Parteitags allméhlich tiberwunden werden.

Eindringlich beschreibt Nembach Konzepte
und Vorgehensweisen desjenigen Stalinschen
Funktionérs, der als Leiter der Hauptverwal-
tung Film den Umbau der sowjetischen Fil-
mindustrie ab 1930 praktisch bewerkstellig-
te: Boris Sacharowitsch Schumjazkij (1886-
1938), seit 1903 Mitglied der Kommunisti-
schen Partei, willensstarker und durchset-
zungsfdhiger Funktiondr in den 20er Jahren
in Sibirien, dann sowjetischer Botschafter in
Teheran. Schumjazkij erkannte rasch die kri-
senhaften Symptome des gesamten sowjeti-
schen Film- und Kinowesens und verkntipf-
te — taktisch durchaus geschickt und mit Ge-
duld - deren Modernisierung mit der Sta-
linisierung. Er scheute sich nicht, Produkti-
onsweise und Modernitit der deutschen und
US-amerikanischen Filmindustrie (der Film-
industrie des Klassengegners!) vor Ort zu stu-
dieren und diese Erfahrungen — in einer lan-
geren Auslandsreise nach Berlin und Holly-
wood gewonnen —nach seiner Heimkehr laut-
stark, klassenkdmpferisch kritisch und mit be-
merkenswerten Scharfsinn auf die heimische
Produktion umzulegen.

Damit hatte er auch Erfolg. Er fand bei
vielen sowjetischen Filmschaffenden Zustim-
mung, wenngleich er den Grundwiderspruch
nicht tiberbriicken konnte, den eine zentra-
listisch geleitete, planwirtschaftlich struktu-
rierte und ideologisch indoktrinierte Filmpro-
duktion im Vergleich zu westlichen Mecha-
nismen darstellt. Schumjazkij forderte junge
Talente des sowjetischen Films und favorisier-
te massenwirksamen Musikkomddien (,,Zir-

kus”, 1936, Regie: Grigorij Aleksandrow). Er
festigte bei Stalin die Gewiflheit von den
Vorziigen des Tonfilms, obwohl die Umriis-
tung vom Stumm- auf den Tonfilm zunéachst
nicht schnell zu amortisierende Investitio-
nen verlangte (hier, bei der Darstellung des
gesamtsowjetischen Ubergangs vom Stumm-
zum Tonfilm bleibt Nembach gegentiber an-
deren Teilen seiner Arbeit ziemlich unscharf),
und er gewann den Diktator fiir innerso-
wijetische Farbfilm-Experimente. Schumjazkij
konnte auf dem direkten Wege {iiber Sta-
lin erhebliche zusitzliche finanzielle Mittel
fiir ,sein” Gebiet akquirieren. Von Schumjaz-
kij stammt auch der hybridische Plan, am
Schwarzen Meer aus dem Nichts ein sowje-
tisches Hollywood, eine Film-Sonnenstadt zu
bauen, der — natiirlich — nicht realisiert wurde.

Bedingungslos trug er auch Stalins Filmés-
thetik mit: Der liebte das Revolutionsepos
, Tschapajew”(1934, Regie: Georgij und Ser-
gej Wassiljew ) so sehr, dass er sich den Film
in einem Jahr 14 Mal ansah, was Schumjaz-
kij, der die Vorfiihrungen bei Stalin zu ver-
antworten hatte, in seinen Notizen iiber die
Filmndchte im Kreml mit Uberdruss ver-
merkte. Aber Schumjazkij war auch verant-
wortlich fiir den barbarischen Umgang mit
dem Wiederaufflammen avantgardistischer
Impulse bei dem bertihmtesten sowjetischen
Filmregisseur, Sergej Eisenstein: Schumjaz-
kij hat Eisensteins Film , Die Beshin-Wiese”
(1937) gnadenlos verfolgt und verboten. Der
enge Freund Stalins (er durfte ihn sogar mit
seinem ,Spitznamen” Koba anreden, ein Pri-
vileg eigener Art) erhielt 1935 den Leninor-
den, wurde 1937 verhaftet, 1938 erschossen
und 1956 rehabilitiert.

Nembach beschrénkt sich strikt auf die so-
wietischen Filmproduktion. Er schliefit ein
wichtiges Instrument der Indoktrinierung des
Kinobetriebs aus, ndmlich den Import von Fil-
men fiir das innersowjetische Kinorepertoire.
Das ist vielleicht eine ,14dssliche Siinde”. Doch
konnte die Analyse der ideologischen Strate-
gien bei Filmimporten und deren Aufberei-
tung fiir das sowjetische Publikum (sprach-
liche Fassung der Untertitelungen und spé-
ter Synchronisationen) ein durchaus spannen-
des Kapitel tiber subtile Zensur und damit
ebenfalls tiber Stalinisierung sein. Auch die-
ses Instrument funktionierte iibrigens bis in
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die 80er Jahre.

Nembachs Arbeit wird auch von der
deutschen Stalinismus- und Totalitarismus-
Forschung zur Kenntnis genommen werden
miissen, soweit sie an kulturellen Dimensio-
nen ihrer Disziplinen wirkliches Interesse hat.
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