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Das Ministerium fiir Staatssicherheit gehort
inzwischen zu den am besten erforschten
Bereichen der DDR. Es gibt Publikationen
tiber Aufgaben und Struktur, tiber Hand-
lungsfelder und Arbeitsmethoden, vielfalti-
ge Darstellungen einzelner geheimpolizeili-
cher Aktionen, Zeitzeugenschilderungen Be-
troffener und neuerdings auch ein opulen-
tes Werk der Rechtfertigungsliteratur fritherer
MfS-Offiziere. Die prinzipiell gute Quellenla-
ge sowie das offentliche Interesse am Geheim-
dienst der SED schufen gute Forschungsbe-
dingungen. Wahrend die Organisations- und
Wirkungsgeschichte bisher in grofler Breite
dargestellt wurde, finden sich tiber die Moti-
vation der zuletzt 91000 hauptamtlichen und
174000 inoffiziellen Mitarbeiter bisher fast nur
MutmafSungen.

Die Dissertation des katholischen Theolo-
gen Matthias Wanitschke tiber das Menschen-
bild der MfS-Mitarbeiter lie} daher Raum fiir
grolere Erwartungen. Wanitschke hat beruf-
lich mit dem Nachlafs des MfS zu tun: Nach
zwei Jahren Tatigkeit in der Erfurter Au-
Benstelle der Gauck-Behorde ist er seit 1996
Mitarbeiter des Thiiringer Landesbeauftrag-
ten fiir die Stasi-Unterlagen und fiir dessen
politische Bildungsarbeit zustandig. So ver-
folgt er mit seiner Arbeit entsprechende Ziele:
Zunichst will er ,,an eigenen und originalen
Texten sowie an Beispielen das manipulative
Treiben des SED-Geheimdienstes darstellen”.
Aufierdem ,will [er] den Leser auffordern, je-
des politische Konzept daran zu bemessen,
ob es sich um einen demokratischen Rechts-
staat handelt, der den Biirgern die indivi-
duellen Freiheitsrechte gewéhrt und schiitzt.
Das eigentliche Ziel der Arbeit besteht dar-
in, anhand der funktionalistischen Methoden
des Geheimdienstes auf ein kollektivistisches
Herrschaftskonzept hinzuweisen.” (S. 35)

Seine Ausgangsthese, ,dafi der Mensch
prinzipiell frei ist, selbstbestimmt zu handeln,
und daf} das MfS deshalb nur probieren konn-
te, den Einzelnen an seinen Schwachpunkten

zu packen, um ihn zu einem funktionierenden
Glied des kollektivistischen Staates zu demo-
ralisieren” (S. 14), wirkt zundchst einigerma-
fsen banal, beinhaltet aber schon zwei Thesen:
Eine iiber den Menschen an sich, die zweite
iiber die Aufgabe des MfS. Um es vorweg zu
nehmen: Dieses stark von Orwell beeinflufite
Bild von der Aufgabenstellung des MfS wird
zwar mehrfach und in verschiedenen Ab-
wandlungen wiederholt, nicht jedoch nachge-
wiesen. Ohnehin hat ihn Orwells ,, 1984 stark
beeinflufit, da er beim Lesen des 1948 entstan-
denen Romans ,,eine in vielen Punkten zutref-
fende Analyse der SED-Diktatur” entdeckte
(S. 256). So endet denn seine Arbeit auch tat-
sachlich in einem mit , Resiimee” {iberschrie-
benen SchlufSkapitel mit einem zweiseitigen
Orwell-Zitat.

Das Buch ist in drei Teile gegliedert. Der
erste Teil wendet sich der ,geheimdienstli-
chen Bearbeitung andersdenkender Biirger”
zu. In kurzer Form und verbunden mit Bei-
spielen werden das Vorgehen des MIS ge-
gen DDR-Biirger sowie die dabei angewand-
ten Methoden erldutert. AuSerdem finden die
dabei entstandenen Aktenvorginge Erwéah-
nung. Ein zweites Kapitel beschiftigt sich un-
ter der Uberschrift , Die staatliche Verfiihrung
der Biirger zur inoffiziellen Mit-Téterschaft”
mit der Rekrutierung und Einbindung inoffi-
zieller Mitarbeiter (IM). Wanitschke geht auf
die Motivationslage der IM und das Bezie-
hungsgeflecht zwischen IM und hauptamtli-
chen Mitarbeiter ebenso ein wie auf die ver-
schiedenen Methoden der Werbung von IM
sowie bei deren dauerhafter Anbindung an
das MfS. In einem zusammenfassenden Ab-
schnitt am Ende des Kapitels blickt er zwar
auf das Menschenbild des MfS, verfallt aber
selbst in eine allzu vereinfachende und fatal
an die Freund-Feind-Differenzierung des MfS
erinnernde Einteilung in ,angepafite” oder
,andersdenkende” Menschen.

Die ,staatliche Abrichtung der Tater im
Agenten-Kollektiv” ist Thema des dritten
Teils, der sich mit den hauptamtlichen MfS-
Mitarbeitern befafit. Alle Kapitel werden
mit anschaulichen Beispielen illustriert. Die-
se Stiarke wird aber zugleich zur funda-
mentalen Schwiche der Arbeit. Sie 148t kei-
ne analytische Untersuchungsmethode erken-
nen: Assoziativ und oberflachlich werden ei-
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nige Methoden des MfS beschrieben. Auch
wird der aktuelle Forschungsstand wahrge-
nommen, aber weder systematisch erfalt und
dargestellt noch tatsachlich verwertet. Le-
diglich im ausufernden Anmerkungsapparat
wird auf andere Arbeiten eingegangen. Sie
werden referiert, doch nur an wenigen Stellen
findet eine Abgrenzung statt. Die Anmerkun-
gen nehmen, kleiner gedruckt als der sonstige
Text, fast die Halfte der 400 Druckseiten ein.
Dennoch sto3t man auf der Suche nach einem
Nachweis fiir eine Behauptung oder ein Zitat
héaufig lediglich auf einen oder mehrere will-
kiirlich lange Gedankenfidden oder schlicht
auf die Fortsetzung des Zitats.

Was an den Kapiteliiberschriften schon
auffillt, nimmt im Text extreme Ausmafie
an: Wanitschke ist fasziniert von Begriffen.
Begriindungen fiir die Auswahl oder zu-
mindest eine gewisse Stringenz bei deren
Verwendung fehlen jedoch. So wird der IM
bei ihm nicht nur ,biirgerlicher Agent”,
sondern auch noch ,biirgerlicher Mit-Téater”,
,mittatiger Biirger”, ,inoffizieller Mit-Téater”,
,ehrenamtlicher Agent” oder ,inoffiziel-
ler mit-tatiger Agent” genannt. Der von
der MfS-Repression Betroffene ist bei ihm
,Birger”, ,andersdenkendes Opfer” und
,biurgerliches Opfer”, der hauptamtliche
MfS-Mitarbeiter ist ,Agent”, , hauptamt-
licher Agent”, ,Tater”, ,bevollméchtigter
Fiihrer”, ,behordlicher Fiihrer”, ,Fiithrungs-
offizier”, , Ver-Fiihrungsoffizier” oder gar
,MIfS-Beamter”, und das MfS an sich wird
als ,,Geheimdienst”, ,Geheimpolizei”, , poli-
tische Polizei”, ,politische Geheimpolizei”,
,Gedankenpolizei”, ,Gesinnungspolizei”,
,Behorde”, , Gedankenpolizei-Behorde” und
,DDR-Agentenbehorde” bezeichnet.

Auch die Umschreibungen fiir die Akten-
formen des MIS sind in einer Weise tiber-
zogen und pauschal, wie sie selbst bei der
ersten 6ffentlichen Wahrnehmung der Archi-
ve im Dezember 1989 von schockierten Stasi-
Auflosern nicht zu horen waren: Da wird
die Operative Personenkontrolle (OPK) zur
,individuellen Gedankenkontrolle” und der
Operative Vorgang (OV) gar zur ,gezielten
,Gehirnwische’ (S. 68). Wer bei seiner Be-
grifflichkeit immer gleich ins oberste Fach
greift, beraubt sich jeglicher Differenzierungs-
moglichkeiten und verharmlost gleicherma-

Ben hértere Formen der Repression. Obwohl
Wanitschke sich durch kursive Schreibweise
von , problematischen Ausdriicken der MfS-
und DDR-Sprache” und ,konspirativen Be-
griffen” (S. 33) distanzieren will, tibernimmt
er an anderer Stelle — kursiv geschrieben,
aber unkommentiert — mifiverstandliche Aus-
driicke des MfS: So bestehe das gemeinsa-
me Merkmal verschiedener Aktenarten dar-
in, ,,daf3 eine oder mehrere Personen zunichst
planméfig beobachtet wurden, um dann in-
nendienstlich zu entscheiden, ob das oder
die Opfer angeworben oder liquidiert werden
sollten” (S. 67). Die haufige Rede vom , Liqui-
dieren” in den Stasi-Unterlagen entsetzte seit
1990 zu Recht viele Betroffene und Wissen-
schaftler beim Lesen der Akten und lief einen
schweren Verdacht aufkommen. Bald wurde
aber deutlich, dafl das MfS beim Abschlufd
von Bearbeitungs- oder Beobachtungs-Akten
immer vom Liquidieren der Vorgange sprach,
in der Regel aber nicht die physische Liqui-
dierung der Menschen meinte. Einen Hinweis
darauf sucht man indes vergebens. Argerlich
— aber leider ein hédufiger Fehler im Bereich
der politischen Bildung —ist es, wenn Behaup-
tungen aufgestellt werden, die weder belegt
noch richtig sind, beispielsweise daff in der
DDR ,selbstindiges Denken zum Straftatbe-
stand erklart” worden sei (S. 34).

Das Buch geht von einem ausgesprochen
simplen Menschenbild aus, auch deshalb halt
sich der Erkenntnisgewinn in engen Grenzen.
Die tatsdchlichen Verstrickungen von Inoffi-
ziellen Mitarbeitern in der Realitdt der Zu-
sammenarbeit mit dem MfS werden ebenso-
wenig thematisiert wie das Hauptarbeitsfeld
des MIS in den siebziger und achtziger Jah-
ren: Der immer wieder gescheiterte Kampf
gegen die Ausreisebestrebungen zahlreicher
DDR-Biirger. All diese vom MfS als Gegner
betrachteten Personen schlicht unter den Be-
griff des ,, Andersdenkenden” zu subsumie-
ren geht an der Realitdt weit vorbei. Mogli-
cherweise unter dem Einflufs von George Or-
well wird die Tatigkeit der MfS-Mitarbeiter in
weiten Teilen so beschrieben, als wire diesen
in jeder Minute bewuft gewesen, daf} sie mit
manipulativen Methoden ein moralisch ver-
werfliches Ziel verfolgten. Das Problem liegt
aber darin, dafi viele der Mitarbeiter wohl tat-
sdchlich an ein hoheres und moralisch anstre-
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benswertes Ziel glaubten. Man wird sich der
Realitdt — aber auch der Fragestellung des zu
besprechenden Buches — nicht ndhern kon-
nen, wenn man davon ausgeht, daf} es nur ei-
ne, praktisch gottgegebene und zwangslaufig
fiir alle giiltige moralische Vorstellung gibt.
Die hier einschligige Problematik der Uber-
zeugungstater wird auf diese Weise nicht be-
rithrt. Ebenso realititsfern wie wenig tiber-
zeugend ist auch die Darstellung der Beson-
derheit des Inoffiziellen MfS-Mitarbeiters als
einer ganz einzigartigen, mit anderen Denun-
zianten und Zutrdgern nicht vergleichbaren
Spitzel-Kategorie (S. 158).

Verlag und Autor gleichermaflen anzu-
kreiden ist die sprachliche Rohfassung der
Arbeit. Grammatikalische Problemsitze wie:
,Dem Abteilungsleiter standen zwei Stell-
vertreter zur Seite, drei Frauen besorgten
die Schreibarbeiten, einer fuhr den Dienst-
wagen” (S. 65) sind leider keine Ausnah-
me. Die gesamte Arbeit ist zudem von ei-
ner ausufernden Weitschweifigkeit geprégt.
Die Lesbarkeit wird zusitzlich durch die un-
zahligen kursiv gedruckten , problematischen
Ausdriticke”, nicht als solche gekennzeichnete
Grofizitate und lange Passagen in hellgriiner
Schrift erschwert. Der laxe Umgang mit Quel-
len macht selbst bei den Illustrationen nicht
Halt: Bilder und Faksimiles werden zwecks
Einpassung hemmungslos gedehnt, gestaucht
oder zwischen den Text gequetscht. Die Sum-
me all dieser Schwéchen lafst die Lektiire des
Buches tiber weite Strecken zu einem leidvol-
len Unterfangen werden. Dieses auf sich zu
nehmen, kann leider niemandem empfohlen
werden.
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