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Zur Rolle Helmut Kohls sind insbesondere
mit Blick auf die Deutschlandpolitik der Jah-
re 1989/90 eine Reihe von Memoiren, Ana-
lysen und auch Editionen mit regierungsin-
ternen Dokumenten erschienen. Frohlich ver-
sucht mit seiner Darstellung (in Teilen auf
den bislang vorliegenden Erkenntnissen auf-
bauend), eine auch abseits der Konzentrati-
on auf die Vereinigung giiltige Perspektive
auf die Verfahrensabldufe der Politikgestal-
tung und die personliche Rolle des Kanzlers
in den achtziger Jahren zu gewinnen. Da-
bei akzentuiert er unter Berufung auf Paul-
Ludwig Weihnacht und Karl-Rudolf Korte ge-
rade den Faktor ,Personlichkeit” als konsti-
tutiven Bestandteil der politikwissenschaftli-
chen Analyse: ,[Dl]er Politikwissenschaftler
leuchtet den Begriff der Politik erst dann an-
gemessen aus, wenn er der herkommlichen
Trias der Politik-Begriffe einen vierten hinzu-
fligt: zu polity, politics und policy gehort als
vierte Dimension die des politician.” (30)

Die Untersuchung ist in zwei Teile ge-
trennt: Der erste Teil beschaftigt sich mit der
rechtlichen Stellung, Organisation und Ar-
beitsweise von Bundesregierung und Bun-
deskanzleramt in der deutschen Auflenpo-
litik. Hier bedient sich Frohlich durchgén-
gig auch des Vergleichs mit der Praxis von
Kohls Amtsvorgiangern und ordnet die ge-
wonnenen Erkenntnisse im weiteren Sinne
Strukturmerkmalen parlamentarischer Regie-
rungssysteme zu. Der zweite Teil ist dem Re-
gierungsstil und Regierungshandeln in den
achtziger Jahren anhand dreier ,interdepen-
dente[r]” (288) Fallbeispiele aus dem Zeit-
raum 1982-1990 gewidmet: Der Riistungskon-
trollpolitik (vor allem die Folgen des NATO-
Doppelbeschlusses, die Debatte um die Mo-
dernisierung der Kurzstreckenwaffen und
das INF-Abkommen), der Europapolitik (u.a.

Einheitliche Europaische Akte, Wirtschafts-
und Wahrungsunion) sowie der Deutschland-
politik (u.a. Zwei-Plus-Vier-Verhandlungen,
Zehn-Punkte-Programm).

Neben bereits veroffentlichten Quellen
stiitzt sich dieser Teil vor allen Dingen auf
Erkenntnisse aus Gesprachen mit einer
beeindruckenden Liste von Interviewpart-
nern, die auf verschiedenen Ebenen vom
Unterabteilungsleiter bis zum Aufienminister
mafigebliche Akteure in den untersuchten
Politikfeldern waren. Kohl selbst findet sich
nicht im Interviewverzeichnis.

Frohlich beobachtet eine ,graduelle Ge-
wichtsverlagerung in der Auflenpolitik vom
Auswartigen Amt hin zu einer verstiarkten
Fiihrungsrolle auch des Bundeskanzlers bzw.
des Bundeskanzleramtes” (18) und fiihrt die-
se unter anderem auf zwei Faktoren zurtick:
Zum einen die verstirkte Inanspruchnahme
von Gipfeldiplomatie, die die ,personliche”
Pragung der Auflenpolitik durch die Regie-
rungschefs zugleich ermoglichte und inten-
sivierte (die gerade durch Kohl unterstiitz-
te Institutionalisierung des Europaischen Ra-
tes ist hier als symptomatisch zu werten).
Zum anderen habe die zunehmende Uberlap-
pung von ministeriellen Zustandigkeiten und
die angesichts tibergreifender politischer Pro-
bleme zunehmend fraglichen ausschliefSliche
Kompetenz nur eines Ressorts die Nachfra-
ge nach Koordination verschiedener Institu-
tionen befordert — eine Aufgabe, in die sich
das Bundeskanzleramt unter Kohl mehr und
mehr einarbeitete, wie Frohlich zeigt.

Mit dieser Verschiebung geht auch eine Zu-
nahme informeller Verfahren einher. Frohlich
betont hier Kohls Praxis des Telefonierens
abseits btirokratischer Verantwortlichkeiten
und schreibt: ,Kohl arbeitete nicht mit abs-
trakten Strukturen, sondern mit Personen.”
(122) Von herausragender Bedeutung erweist
sich in diesem Kontext Kanzlerberater Horst
Teltschik, dessen neidvoll-kritische Bedugung
durch das Aufienministerium in Kohls Amts-
zeit auch nach Frohlichs Ergebnissen als be-
rechtigt erscheint.

Frohlich sieht in Kohl primér den Macht-
politiker, der der innenpolitischen Absiche-
rung seiner Macht ,stets eine groflere Be-
deutung einrdumte als der Durchsetzung be-
stimmter programmatischer Aussagen, solan-
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ge die grobe Richtung seiner Zielvorgaben
stimmte” (91). Das Verhiltnis zum Auswarti-
gen Amt unter Hans-Dietrich Genscher hatte
insofern auch immer koalitionspolitische Be-
deutung. Frohlich halt fest: , Integrationskraft
nach innen, sprich in die eigene Partei hin-
ein, und Kooperationsbereitschaft gegentiber
dem Koalitionspartner bildeten die Grundpa-
rameter fiir den Erfolg seiner [Kohls] Kanzler-
schaft.” (87) Nicht zuletzt dadurch tiberlager-
ten sich gelegentlich aufien- und innenpoliti-
sche Probleme bis hin zu veritablen , Zerreif3-
proben” (179), die Kohl unter anderem da-
durch bewiltigte, dass er seine eigene Positio-
nierung relativ spat vornahm, eher als Mode-
rator widerstreitender Interessen auftrat und
Verhandlungsmandate gelegentlich auch ,,0h-
ne festes commitment” (157) erteilte. Ledig-
lich in der Deutschlandpolitik sieht Frohlich
eine Relativierung des machtpolitischen Im-
perativs: , Erstmals tiberfliigelte der Visionar
Kohl den Machtpolitiker Kohl.” (288)

Die ausgewdhlten Fallbeispiele zeigen sehr
plastisch und bis auf die Beamtenebene, wie
die Abstimmung auch mit den wichtigen
Biindnispartner (Frankreich in der Europa-
politik, die USA in der Deutschlandpolitik)
organisiert wurde. Neben den involvierten
Ministerien, der eigenen Partei, dem Koaliti-
onspartner und bevorstehenden Wahlen wa-
ren in unterschiedlichem Mafle etwa auch
die CSU (siehe die Einbindung Theo Wai-
gels als Finanzminister) und weitere Institu-
tionen (Bundesbank) zu berticksichtigen. In-
mitten dieser vielschichtigen Anforderungen
lasst sich kein einheitliches oder dominieren-
des Verfahren ausmachen: , Die Losungen, die
gesucht und gefunden wurden, lassen viel-
mehr den fiir den Bonner/Berliner Regie-
rungsstil auch in anderen Zusammenhéngen
typischen Pragmatismus erkennen, der flexi-
blen und moglichst effektiven Organisations-
formen den Vorzug vor perfekt ausgekliigel-
ten Organisationsmodellen gibt.” (13) Daraus
lassen sich allenfalls abwechselnde Konjunk-
turen von sich erganzenden, aber auch kon-
kurrierende Orten der Entscheidungsvorbe-
reitung und Entscheidungsfindung ableiten,
deren Zusammenspiel die Frage des , Timing”
zum entscheidenden Erfolgsfaktor machten.

Das im Untertitel genannte ,personliche
Regiment” ldsst sich nicht als monokausa-

le Erklarung des Regierungshandeln fest-
machen; vielmehr attestiert Frohlich auch
fir die Deutschlandpolitik eine , Kombinati-
on giinstiger Rahmenbedingungen, diploma-
tischen Geschicks und politischer Fithrungs-
kraft” (285).
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