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Eine Historisierung der 68er-Bewegung, die
inzwischen ldnger zuriickliegt als fiir deren
Akteure der Zweite Weltkrieg und die NS-
Zeit, ist gewi nicht einfach, jedoch langst
tiberfallig. Wer nicht bereit ist, sich ihr zu stel-
len, lauft Gefahr, einer Mythologisierung wie
einer Instrumentalisierung dieser mit positi-
ven ebenso wie mit negativen Projektionen
besetzten Protestbewegung Tiir und Tor zu
offnen. Die Frage allerdings, wie die Revol-
te der 68er, die unbestreitbar in vielerlei Hin-
sicht auch gegen den Staat insgesamt gerich-
tet war, bewertet werden kann, ist ganz offen-
sichtlich hochgradig politisiert.

Diese Politisierung tangiert zweifelsohne
auch die in den letzten Jahren in Gang gekom-
mene Aufgabe der Historisierung. Die Aufge-
regtheit, mit der 2001 etwa die Debatte tiber
die politische Vergangenheit von Bundesau-
flenminister Joschka Fischer gefiihrt wurde,
und der kaum zu bremsende Drang, mit der
sie rasch zu einer Dekaden- und Generatio-
nenfrage entgrenzt worden ist, spricht jeden-
falls gegen die Annahme, daf die Vorausset-
zungen fiir eine solche Historisierung beson-
ders giinstig seien. Dies spiegelt sich auch
in den Wortmeldungen zweier hochrangiger
Politiker wieder, die kaum entgegengesetzter
hitten ausfallen konnen. Wahrend der ehe-
malige Bundeskanzler Helmut Schmidt, der
am Ende der vierziger Jahre sogar einmal
Bundesvorsitzender des SDS war, die 68er-
Bewegung als ausufernde ,,Massenpsychose”
abqualifiziert hat, wuflte sie Bundesprasident
Johannes Rau, der Mitte der fiinfziger Jahre,
also zur Hochzeit der Adenauer-Ara, zu den
fithrenden Oppositionellen zihlte, als Anstofs
fiir eine Gesellschaft zu wiirdigen, die sich of-
fener und ehrlicher mit der NS-Vergangenheit
auseinandergesetzt habe.

Nun hat der Publizist Gerd Koenen, der,
wenn er zwischen diesen beiden Voten wih-
len sollte, sich ganz gewifs fiir die Position
des Ex-Kanzlers entscheiden wiirde, kaum

daf$ die Fischer-Debatte abgeflaut war, einen
Band vorgelegt, in dem der Anspruch erho-
ben wird, dieses mit einer Kette von Kon-
flikten und Zusammenstoflen versehene Ka-
pitel der jlingeren Zeitgeschichte erstmals als
,zusammenhdngend beschriebene Generati-
onsgeschichte” zu erziahlen. Ein Bewufitsein
davon, auf welch problematisches Terrain er
sich damit wohl begeben wiirde, schligt sich
bereits in den ersten Siatzen nieder, in Satzen,
die wie ein unfreiwilliges Damoklesschwert
tiber dem gesamten Buch schweben: ,Sich
zum Historiker der eigenen Lebensgeschich-
te zu machen, wenn man selbst Akteur ge-
wesen ist,” leitet Koenen seine Uberlegungen
ein, ,ist ein zweifelhaftes, wenn nicht unmog-
liches Unternehmen.

Das vorliegende Buch ist denn auch kei-
ne wissenschaftliche Darstellung, sondern ein
aus Texten, Berichten und Erinnerungen ge-
mischtes Bild jenes eigentiimlichen ‘roten
Jahrzehnts”.” (9) Doch wer glaubt, dafi aus
der Einsicht in einen moglichen Rollenkon-
flikt zwischen dem Historiker auf der einen
und dem Akteur bzw. Zeitzeugen auf der an-
deren Seite zugleich auch die GewifSheit resul-
tieren miisse, diesen beherrschen zu konnen,
der diirfte sich am Ende enttduscht sehen.

Koenen, der laut Klappentext ,das vol-
le Programm des linksradikalen Aktivismus
absolviert” hat, besitzt keinerlei Scheu, ei-
ne Gesamtschau jener Phanomene zu pra-
sentieren, die nicht nur unter dem Rubrum
,1968” zu fassen, sondern mehr noch den
siebziger Jahren zuzuordnen sind. In einer
geradezu obsessiven Deutungswut hat er
die Heterogenitit der Stromungen, Fraktio-
nen und Organisationen eingekreist, um sie
gliedern, ordnen und unter bestimmte Be-
deutungsdécher bannen zu koénnen. Keines
der wesentlichen Kapitel aus dem Dschun-
gel der Bewegungs- und Organisationsge-
schichte hat er ausgespart - weder das der
Undogmatisch-Antiautoritaren noch das der
Dogmatisch-Ideologieversessenen, weder das
der K-Gruppen noch das der Spontis, we-
der das der Frauenbewegung noch das der
RAF und der anderen bewaffneten Gruppie-
rungen. Alle kommen sie vor und nehmen ih-
ren Platz in diesem tiberdimensionierten Bild
ein, das einem jugendbewegten Sittengemal-
de der damaligen Zeit nahe kommt. Dabei hat
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sich Koenen, der beispielsweise auch das Ri-
siko eingeht, mit wenigen Strichen tiber das
kaum erforschte und historisch nur unzurei-
chend gesicherte Geldnde der RAF-Griindung
hinwegzugehen, jedoch moglicherweise ver-
hoben.

Das Argumentationsschema, dem seine
Darstellung folgt, ist im Grunde ganz sim-
pel: Der 68er-Bewegung und den ihr in
den siebziger Jahren folgenden Bewegungen
und Organisationen wird in den unterschied-
lichsten Varianten Irrealitidt vorgeworfen. So
abwechslungsreich die Beschreibungsmuster
auch sein mogen, es ist immer wieder diesel-
be Matrize, die den Beurteilungen zugrunde
gelegt wird. Ob von Autismus und Volunta-
rismus, von Schwindel und Wahn, von Sugge-
stion und Mystifikation, von Virtualitit und
Phantasmagorie, von Simulation und Hallu-
zination, von einem Medien- oder Phantasie-
produkt, von einem Spukschlofs oder einem
Miinchhausen-Projekt die Rede ist, es lauft al-
les auf dieses eine grundsétzliche Verdikt hin-
aus - die radikale Linke sei seinerzeit einem
so gut wie vollstandigen Realitatsverlust erle-
gen. Die Gefahr, daf8 der Autor damit jedoch
vielleicht Opfer seiner eigenen Reaktionsbil-
dung geworden sein konnte, sieht er nicht. Es
spricht vieles dafiir, daf3 es die Selbststilisie-
rung zum Renegaten ist, die Koenen eine dif-
ferenziertere Sichtweise auf die jlingere Zeit-
geschichte verwehrt.

Obwohl er die Inanspruchnahme dieser
insbesondere von Arthur Koestler verkorper-
ten Rolle explizit ablehnt (28), 1af8t sich sei-
ne Grundposition mit einer Haltung iden-
tifizieren, die dieser faktisch zumindest na-
he kommt. Denn Koenen ist jemand, der
seine fritheren politischen Positionen ei-
nerseits zwar um 180 Grad gedreht hat,
sich andererseits aber in mancher Hinsicht
gleich geblieben ist. Ganz offensichtlich ist
ihm die gesamte undogmatisch-antiautoritar-
spontaneistische Linie heute ebenso fremd
wie damals. Diese Stromung, die nicht zu-
letzt auf die dsthetische Avantgarde der Si-
tuationisten zuriickzufiihren ist, aus der die
,Subversive Aktion” mit Dieter Kunzelmann
und Rudi Dutschke hervorgegangen ist, wird
entweder ignoriert oder aber kaum anders
als aus der Perspektive der damaligen Boule-
vardpresse betrachtet.

Die Mitglieder der ,Kommune I”, die sei-
nerzeit das wohl wichtigste Experiment eines
radikal verdnderten Soziallebens durchge-
fiihrt haben, werden als ebenso randalesiich-
tige wie triebgesteuerte ,Idioten der Familie”
diffamiert. Die Beschreibung des ,Kommu-
nistischen Bundes Westdeutschlands” (KBW),
zu dessen Fithrungscrew Koenen jahrelang
gezdhlt hat, fallt dagegen immer noch wie
eine verspatete Wiirdigung aus. Im entspre-
chenden Abschnitt heifdt es, der KBW sei
den Bewegungen gegentiber gerade nicht ,als
selbstproklamierte ‘Partei des Proletariats™
aufgetreten, sondern habe ,eine verniinfti-
ge Mitte zwischen dem Aufbau einer festen,
gutgeschulten Kaderorganisation und einem
breiten Spektrum verschiedener ‘Massenakti-
vitdten” gehalten. (428)

Auf alles politisch Libertére reagiert Koe-
nen - als habe er sich von seinen autoritiren
Dispositionen immer noch nicht ablésen kon-
nen - mit einem kategorischen Unverstandnis.
Dadurch erzielt er allerdings auch einen ganz
bestimmten Effekt: Je negativer er im nach-
hinein alle mit dem KBW konkurrierenden
Stromungen und Organisationen beschreibt,
desto starker relativiert sich zugleich auch der
nicht mehr abzuleugnende politische Unsinn,
den die maoistischen Gruppierungen seiner-
zeit propagiert haben.

Daf} Koenen zwingende Griinde gehabt ha-
ben diirfte, seine eigene politische Vergangen-
heit, die durch die Entscheidung fiir einen der
finstersten Fille totalitirer Herrschaft, den
Maoismus, bestimmt gewesen ist, im nach-
hinein als negativ zu bewerten und als Irrweg
zu bezeichnen, ist einleuchtend, nicht jedoch
der Umstand, dieses Ergebnis umstandslos zu
verallgemeinern und dem Publikum derge-
stalt als Gesamtresultat anzupreisen, als habe
es niemals eine Alternative dazu gegeben. Die
Pauschalitdt, die sich in den negativen Einze-
lurteilen ebenso wie in der Gesamtbewertung
durchhilt und die lediglich durch eine ein-
schrankende, im letzten Kapitel nachgescho-
bene Teilwiirdigung abgemildert wird (470),
verleiht dem Band insgesamt einen ideologi-
schen Anstrich.

Eine andere nicht unbedeutende Frage, die
durch den von Koenen gewahlten zeitlichen
Rahmen aufgeworfen wird, ist die nach ei-
ner angemessenen historischen Interpunkti-
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on. Die Entscheidung, um das Jahrzehnt 1967
bis 1977 eine Klammer zu ziehen und nun
vom ,Roten Jahrzehnt” zu sprechen, bietet
wahrscheinlich mehr Nach- als Vorteile. Denn
dieser von Arthur Koestler tibernommene To-
pos (1) konnte eine problematische Veren-
gung der Forschungsperspektive zur Folge
haben. Im Zentrum stiinde dann die Bedeu-
tung des Linksradikalismus fiir die Geschich-
te der Bundesrepublik, die internationalen
Zusammenhinge jedoch, die vielleicht das
wichtigste Signum des 68er-Phdnomens aus-
machen, spielten darin eine bloff untergeord-
nete Rolle.

Der von Ralf Dahrendorf im Zusammen-
hang mit der Fischer-Debatte unternommene
Versuch, moglichst scharf zwischen der 68er-
Bewegung auf der einen und den Stromun-
gen der siebziger Jahre auf der anderen Seite
zu unterscheiden (2), ist in seiner Absicht al-
lerdings leicht zu durchschauen und in dieser
Rigorositat historisch nur schwer aufrechtzu-
erhalten. Weder die RAF noch die K-Gruppen,
weder die Frauen- noch die Okologiebewe-
gung sind ohne die Vorgeschichte der 68er-
Bewegung zu begreifen. Bei den Organisatio-
nen ebenso wie den Bewegungsformen han-
delt es sich um Zerfalls- bzw. Entmischungs-
produkte der aulerparlamentarischen Oppo-
sition.

Zwar wire es verfehlt, eine zu enge Kon-
tinuitat in programmatischer Hinsicht unter-
stellen zu wollen, jedoch ist sie in personel-
ler Hinsicht so stark, dafl eher Vorsicht gebo-
ten ist, sich dadurch nicht zu falschen Schluf3-
folgerungen verleiten zu lassen. Im Gegen-
satz zu Dahrendorf, dem es offenbar dar-
auf ankommt, eine Interpretation der 68er-
Bewegung von Dogmatismus und Terroris-
mus freizuhalten, um sie letztlich dem po-
sitiven Erbe der bundesdeutschen Demokra-
tie zurechnen zu konnen, wire auf dem zwar
komplexen, aber nicht zu leugnenden Ge-
samtzusammenhang zu insistieren.

Im Gegensatz zu Koenens Darstellung
spricht vieles dafiir, daf§ die 68er-Bewegung,
die in ihrem Kern ganz unzweifelhaft eine
Jugendrebellion war, in der Bundesrepublik
eine Parallelerscheinung zur Groflen Koaliti-
on gewesen ist. Sie entstand erst nach de-
ren Bildung um die Jahreswende 1966/67 in
West-Berlin, sprang im Juni 1967 auf West-

deutschland tiber, breitete sich von einer
Universitidt zur anderen aus und nahm im
Friithjahr 1968, vor allem im Zuge der Anti-
Notstandsbewegung, flichendeckende Ziige
an, bevor sie im Herbst 1969 nach der Bildung
der sozialliberalen Koalition in sich zusam-
menfiel. Als Zeitraum sollten deshalb, von ei-
ner Darstellung der Inkubations- und Folge-
zeit einmal abgesehen, lediglich die Jahre 1967
bis 1969 in Betracht gezogen werden.

(1) Koestler, Arthur, Das rote Jahrzehnt,
Wien/Ziirich 1991.
(2) Dahrendorf, Ralf, Argumente von ‘68 kon-
nen Militanz nicht verteidigen, in: Die Welt
vom 18. Januar 2001.
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