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Vom Klassenkampf zur normativen Verwest-
lichung. Zur Edition der Schriften Ernst Fra-
enkels

Rund ein Vierteljahrhundert nach seinem
Tod — und kurz nach seinem 100. Geburtstag
— liegen nun die ersten Bande von Ernst Fra-
enkels Gesammelten Schriften vor; nur weni-
ge Wissenschaftler werden so kurz nach ih-
rem Ableben in den Stand von Klassikern er-
hoben. Tatsdchlich war Fraenkel nicht nur ei-
ner der bedeutendsten Politikwissenschaftler
im 20. Jahrhundert, sondern er hat in meh-
rerlei Hinsicht auch die historische Forschung
wesentlich geprdgt. Davon zeugen die vier
bereits vorliegenden Bande der Edition, die
hier primér in Bezug auf ihre Relevanz fiir
die Geschichtswissenschaft besprochen wer-
den. Die noch ausstehenden Bande befassen
sich mit Theorie und Verfassung des Pluralis-
mus (Bd. 5) sowie Internationale Politik, Vol-
kerrecht und Abhandlungen zur Politikwis-
senschaft (Bd. 6) und werden durch einen Re-
gisterband (Bd. 7) abgerundet.

Bei Fraenkel ist der Wert einer Schriften-
Ausgabe besonders grofs, da er wesentliche
Teile seines Oeuvres nicht in Monographi-
en, sondern in Aufsdtzen und Zeitungsarti-
keln niederlegte. Viele dieser Studien sind nur
schwer zugédnglich und wenig bekannt. In sei-
nem bewegten Leben publizierte Fraenkel zu-
dem zeitweise anonym. Manche seiner politi-
schen Analysen, etwa aus dem Exil, wurden
bisher gar nicht veroffentlicht, andere noch
nie in Europa. Die vorliegende Edition strebt
zwar keine Vollstindigkeit an, im Rahmen
des siebenbéndigen Projekts kann sich Fraen-
kels Werk jedoch ganz entfalten. Wahrend die
Bénde insgesamt thematisch gegliedert sind,
ist jeder einzelne Band chronologisch aufge-
baut und enthilt eine ldngere Einfithrung des
jeweiligen Herausgebers.

Geboren wurde Fraenkel 1898 als Sohn
einer jlidischen Kaufmannsfamilie in Koln.

Nach dem frithen Tod seiner Eltern empfing
er wesentliche Impulse von seinen Verwand-
ten miitterlicherseits, besonders von dem On-
kel Wilhelm Epstein, einem Sozialdemokraten
und biirgerlichen Pazifisten. Nach der Schul-
zeit in Koln und Frankfurt/Main, dem No-
tabitur 1916 sowie der Teilnahme am Ers-
ten Weltkrieg studierte Fraenkel in Frankfurt
und Heidelberg Rechtswissenschaften und
Geschichte. Nach der Promotion 1923 und
dem Assessorexamen 1925 arbeitete er zu-
ndchst als Dozent an der Wirtschaftsschule
des Deutschen Metallarbeiterverbandes, 1927
lieB er sich als Rechtsanwalt in Berlin nieder.
In den folgenden Jahren war Fraenkel Syn-
dikus des Deutschen Metallarbeiterverbandes
und beriet seit 1931 den Parteivorstand der
SPD in Rechtsfragen. Von der Machttibertra-
gung bis zu seiner Emigration war er Teil
des Widerstands in Deutschland, unter ande-
rem als Mitglied des Internationalen Sozialis-
tischen Kampfbundes.

Nach Emigration in die USA Ende 1938 stu-
dierte Fraenkel von 1939 bis 1941 amerika-
nisches Recht an der University of Chicago.
Danach arbeitete er Konzepte fiir die Neu-
gestaltung eines demokratischen Nachkriegs-
deutschlands aus; parallel lehrte er als Do-
zent an der New School of Social Research
in New York. Von 1944 bis 1951 war Fra-
enkel im US-Staatsdienst, nicht zuletzt als
Berater fiir sozial- und verfassungsrechtliche
Fragen der amerikanischen Militdrregierung
in Stidkorea. 1951 kehrte er nach Berlin zu-
riick. Erst jetzt, mit 53 Jahren, begann sei-
ne akademische Laufbahn im engeren Sinne.
1953 wurde er am spéateren Otto-Suhr-Institut
der Freien Universitit Berlin Professor fiir
Vergleichende Lehre der Herrschaftssysteme.
Seit seiner Riickkehr nach Deutschland prag-
te Fraenkel die deutsche Politikwissenschaft
und gab ihr eine interdisziplindre Ausrich-
tung. Von 1964 bis zur Emeritierung 1967
war er Direktor des neu gegriindeten John F.
Kennedy-Instituts fiir Nordamerika-Studien
der FU. Fraenkel trug mafigeblich dazu bei,
dieses Institut zu einem der wichtigsten Zen-
tren der Amerika-Forschung auflerhalb der
USA zu machen. Der ,,Amerikaner in Berlin”
hatte enge Kontakte in die Vereinigten Staa-
ten und hielt sich auch nach 1951 langer dort
auf, etwa als Gastprofessor an der Universi-
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ty of Colorado und der University of North
Carolina. Im Mittelpunkt der letzten Jahren
seines Lebens stand die Auseinandersetzung
mit der 1968er-Studentenbewegung, der Fra-
enkel einen demokratiefeindlichen Dogmatis-
mus vorwarf.

Die Edition veranschaulicht, was fiir ein be-
wegtes Leben Fraenkel als Zeitzeuge, poli-
tischer Publizist und Wissenschaftler in ver-
schiedenen Disziplinen im ,kurzen” 20. Jahr-
hundert fiihrte. Der erste Band zu Recht und
Politik in der Weimarer Republik setzt — nach
einer autobiographischen Skizze — mit Fra-
enkels arbeitsrechtlicher Dissertation ein. Be-
treut wurde die Studie mit dem Titel Der
nichtige Arbeitsvertrag (1923) von Fraenkels
Frankfurter Lehrer Hugo Sinzheimer. Sinz-
heimer war ein Pionier des Arbeitsrechts in
Deutschland. Er kampfte in der Weimarer Re-
publik fiir eine Ergdnzung der Staatsverfas-
sung der ersten deutschen Demokratie durch
eine eigenstdndige Sozialverfassung — und in
diesen Kontext ordnet sich Fraenkels Disser-
tation ein. Wie Sinzheimer in seinem Werk
Grundziige des Arbeitsrechts von 1921, so
pladierte auch Fraenkel zwei Jahre spéter fiir
die Eigenstindigkeit des Arbeitsrechts. In-
haltlich versuchte der junge Jurist, die Rechte
der Arbeitnehmerseite systematisch zusam-
menzufassen und zu starken. Auch in der Fol-
gezeit trat er in zahlreichen Schriften fiir Ar-
beitnehmerrechte und besonders fiir das Zu-
standekommen von Kollektivvertrigen ein.
Diese Arbeiten sind vor allem rechtshistorisch
von Bedeutung, geben sie doch Einblicke in
die Frithphase des deutschen Arbeitsrechts.
Aus diesen Studien 1463t sich aber auch Fraen-
kels ambivalente politische Haltung ablesen.
Der Sozialdemokrat sympathisierte grund-
satzlich mit dem linken Fliigel der Partei und
sprach dem Klassenkampf auf dem Weg zum
Sozialismus das Wort. Trotzdem war Fraen-
kel nie fiir die Revolution, nie fiir die Aufgabe
der gesetzlichen Grundlagen — vielleicht war
er dafiir zu sehr Jurist. Trotz weitreichender
Zielvorstellungen und gelegentlich radikaler
Rhetorik ist er vielmehr dem reformistischen
Fliigel der SPD in der Weimarer Republik zu-
zuordnen.

Fraenkels politische Haltung laf3t sich auch
in seinen Analysen zur politischen Kultur
und zu den sozialen Grundlagen der Wei-

marer Republik finden, die ebenfalls im ers-
ten Band versammelt sind. Hervorzuheben ist
seine Studie zur Soziologie der Klassenjus-
tiz (Bd. 1, S. 177-211). Darin versuchte Fra-
enkel zu erkldren, warum ,die Rechtspre-
chung eines Landes einseitig von den Inter-
essen und Ideologien der herrschenden Klas-
se beeinflufit” (Bd. 1, S. 207) werde — womit er
die Bourgeoisie meinte. Angesichts der Partei-
lichkeit der Richter empfahl Fraenkel jedoch
kein umfassendes Revirement, sondern pla-
dierte fiir die engere Bindung dieser Berufs-
gruppe an die Buchstaben des Gesetzes. Zu-
gleich versuchte er, die politische Standort-
gebundenheit der Richter sozialwissenschaft-
lich zu erklédren. Fraenkel schrieb eine scharf-
sinnige Einzelstudie zum verunsicherten Biir-
gertum der Weimarer Republik und seinen
Angsten, die Ansitze einer modernen Sozial-
geschichte enthélt und angesichts der Bedeu-
tung dieser sozialen Gruppe fiir die Geschich-
te und den Untergang der ersten deutschen
Demokratie heute noch sehr lesenswert ist.
Noch wichtiger sind Fraenkels Schriften
zur verfassungstheoretischen Debatte {iber
die Zukunft der Demokratie in der Endpha-
se der Republik. In diesem Kontext entstand
Ende 1932 sein fiir die Parlamentarismusge-
schichte wegweisender Vorschlag eines kon-
struktiven Mifitrauensvotums, das spater in
Artikel 67 des Grundgesetzes aufgenommen
wurde. Daf3 Fraenkel nach 1945 selbst dar-
auf verwies, sein Vorschlag zur Sicherung der
parlamentarischen Handlungsfahigkeit habe
damals ,in der Luft” gelegen (Bd. 1, S. 660),
verringert dessen Wert ebensowenig wie die
Tatsache, daf3 Carl Schmitt und andere be-
reits vor Fraenkel dhnliche Uberlegungen an-
gestellt hatten. Fraenkel war 1932 aufserdem
Realist genug, um zu erkennen, dafs dieser
und weitere Reformvorschlige zu der Zeit
nicht umsetzbar waren. Die Situation, vor de-
ren Hintergrund er schrieb, fafite er selbst fol-
gendermaflen zusammen: ,, Wiare mit dem be-
stehenden Reichstag eine Verfassungsreform
moglich, so wire diese Verfassungsreform
uberfliissig. Aus der Unmoglichkeit, die Ver-
fassungsreform durch das Parlament durch-
fithren zu lassen, ergibt sich deren Notwen-
digkeit.” (Bd. 1, S. 528). In diesen beiden Sat-
zen sind Dramatik und Dilemma der spiten
Weimarer Republik wie in einem Brennglas
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zusammengefaft.

In den Band haben schliefilich auch einige
Erinnerungen Eingang gefunden, die Fraen-
kel nach dem Zweiten Weltkrieg im Riickblick
auf die Weimarer Republik verfafite. Erwahnt
sei nur ein Brief an Karl Dietrich Erdmann,
in dem Fraenkel ein atmosphérisches Zeug-
nis zur Bereitschaft der Arbeiterbewegung zu
Widerstand gegen den ,Preuienschlag” vom
20. Juli 1932 ablegte. Die Bedeutung des Do-
kuments zeigt sich etwa daran, da§ Erdmann
daraus in seinem Band des , Gebhardts” aus-
fiihrlich zitierte. Auch seitdem wurde dieser
Brief als historische Quelle immer wieder an-
gefithrt.! In den ersten Band der Schriften
wurde auch Fraenkels Analyse von 1967 {iber
den Rubhreisenstreit von 1928/29 aufgenom-
men — einem politischem Konflikt, in dem
der streitbare Sozialdemokrat Fraenkel seiner-
zeit selbst das Wort ergriffen hatte. Fast 40
Jahre spater leistete der Wissenschaftler Fra-
enkel mit seiner Analyse einen wesentlichen
Beitrag dazu, das bis dahin gédngige Bild der
Mittelphase der Weimarer Republik zu mo-
difizieren, indem er auf die damals weiter-
hin schwelenden Problemfelder hinwies; fort-
an lief3 sich nicht mehr uneingeschrankt von
der stabilen Periode der Republik sprechen.
Insgesamt zeigt somit bereits der erste Band
der Ausgabe den Facettenreichtum von Fra-
enkels Werk, der uns nicht nur als juristisch,
historisch und politologisch arbeitender Wis-
senschaftler, sondern auch als politischer Pu-
blizist und Chronist der Weimarer Republik
entgegentritt.

Den Mittelpunkt des zweiten Bandes bil-
det Fraenkels frithes Hauptwerk, der Dop-
pelstaat. Da er am Ersten Weltkrieg teilge-
nommen hatte, konnte Fraenkel trotz sei-
nes jlidischen Hintergrunds nach 1933 zu-
nédchst als Anwalt in Deutschland weiter-
arbeiten. Parallel dazu verfafite er im Ge-
heimen zwischen 1936 und 1938 diese Stu-
die, in die seine eigenen Erfahrungen mit
dem Regime ebenso wie seine juristischen
Kenntnisse einflossen. Veroffentlicht wurde
das urspriinglich auf Deutsch verfaSte Buch
zundchst 1941 in den USA unter dem Ti-
tel The Dual State. A Contribution to the
Theory of Dictatorship und erst 1974 in
Deutschland als von Fraenkel erneut bear-
beitete Riickiibersetzung aus dem Amerikani-

schen. Der Doppelstaat war die erste bedeu-
tende, empirisch fundierte Analyse des po-
litischen Systems des NS-Regimes. Bekannt-
lich unterschied Fraenkel darin zwei Formen
von Herrschaft: den ,,Normenstaat”, in dem
bestehende Rechtsvorschriften fortexistierten,
vor allem um das privat-kapitalistische Wirt-
schaftssystem zu stiitzen; und den gesetzliche
Regeln miflachtenden ,Mafinahmenstaat”, in
dem nach politischer Opportunitét entschie-
den werde. Mit dieser Interpretation hat Fra-
enkel die Historiographie zum Nationalso-
zialismus wesentlich beeinflufit. Der Dop-
pelstaat wurde vor allem zum Bezugspunkt
von funktionalistischen Deutungen des NS-
Herrschaftssystems, wobei gelegentlich tiber-
sehen wurde, daf8 Fraenkel in der Studie nur
die Friedensphase des Regimes bis ungefahr
1938 beschrieben hatte.

Die Edition zeichnet sich dadurch aus, daf3
sie neben dem Doppelstaat von 1941/1974
auch den bisher unveroffentlichten Urdoppel-
staat von 1938 einem breiten Publikum zu-
ganglich macht. Er unterscheidet sich deut-
lich von der publizierten Fassung. Der Urdop-
pelstaat ist kiirzer und kommt ohne die Er-
ganzungen und Glédttungen aus, welche die
Buchform fiir das angelsdchsische Publikum
verstandlicher machten. Der Duktus ist weni-
ger wissenschaftlich, dafiir polemischer und
pointierter. Das zeigt sich besonders an Fraen-
kels Haltung gegeniiber der Person, mit deren
Oeuvre und Charakter sich der Doppelstaat
am starksten auseinandersetzt: Gemeint ist
nicht Adolf Hitler, sondern jener Carl Schmitt,
der schon in Weimarer Tagen Lehrer und in-
tellektueller Kontrahent Fraenkels und seiner
politischen Altersgenossen und Freunde, Ot-
to Kirchheimer und Franz Neumann, gewe-
sen war. Im Urdoppelstaat ist die Kritik an
Schmitt noch direkter als in der spéater publi-
zierten Form. Trotzdem deutet sich hier schon
die gleichzeitige Wertschiatzung Schmitts an,
die man auch in Fraenkels Schriften aus der
Zeit nach 1945 findet: Immerhin nannte er be-
reits im Urdoppelstaat den zehn Jahre Alte-
ren den ,geistreichste(n) Staatstheoretiker des

1Vgl. Karl Dietrich Erdmann, Die Zeit der Weltkriege
(Gebhardt Handbuch der deutschen Geschichte, Bd.
4/1, 9. Aufl., Stuttgart 1973, S. 326f.; aufgegriffen z.B.
in: Heinrich August Winkler, Der Weg in die Katastro-
phe. Arbeiter und Arbeiterbewegung in der Weimarer
Republik 1930 bis 1933, Berlin/Bonn 1987, S. 665f.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



Nachkriegsdeutschlands” (gemeint ist nach
dem Ersten Weltkrieg, Bd. 2, S. 398) — dessen
Annéherung an die Nationalsozialisten des-
wegen fiir Fraenkel um so schwerer wog.

Daneben enthilt der Band kleinere Arbei-
ten zum Nationalsozialismus und dem Wi-
derstand aus den Jahren 1934 bis 1974. Vie-
le davon sind Studien aus dem Umfeld des
Doppelstaates, hinzu kommen neben einem
Aufruf zum Widerstand gegen das Regime
von 1935 einige Buchrezensionen und kleine-
re Schriften. Insgesamt hat Fraenkel, gemes-
sen an seinem Einfluf$ auf die Forschung, so-
mit erstaunlich wenig tiber das , Dritte Reich”
geschrieben; nach seiner Riickkehr aus dem
Exil beteiligte er sich kaum an den Debat-
ten der NS-Historiographie. Moglicherweise
fuirchtete er Kritik an seinem frithen Haupt-
werk. Hinzu kam aber sicher ,ein seelisches
Problem” (Bd. 2, S. 12) — Fraenkel wollte sich
nicht noch einmal intensiv mit der Epoche be-
schiftigen, die er selbst am eigenen Leib hatte
erleiden miissen.

Mit dem Neuaufbau der Demokratie in
Deutschland und Korea nach dem Zweiten
Weltkrieg beschiftigt sich der dritte Band. Die
meisten der in ihm versammelten Arbeiten
entstanden zwischen 1943 und 1951, als Fra-
enkel zundchst fiir das Carnegie Endowment
und spéter fiir verschiedene Behorden der
amerikanischen Regierung tatig war.

1942/43 erhielt Fraenkel vom Carnegie
Endowment for International Peace einen
Forschungsauftrag, die Rheinlandbesetzung
nach dem Ersten Weltkrieg zu analysieren
und Schliisse daraus fiir die kiinftige Besat-
zungspolitik zu ziehen. So beteiligte er sich an
den Planungen fiir ein Deutschland nach der
Niederlage des Nationalsozialismus. Fraenkel
pladierte dafiir, an éltere deutsche (Rechts-)
Traditionen anzukniipfen, und wandte sich
dagegen, ein angelséchsisches System direkt
zu importieren; allgemein versuchte er, die
kiinftigen Sieger fiir die deutsche Situation
zu sensibilisieren. Inhaltlich liefen seine Ide-
en nichtsdestotrotz auf eine markante Ver-
anderung der 6konomischen und politischen
Strukturen hinaus — was 1918 verpafit wor-
den sei, miisse nun nachgeholt werden. Denn
nach dem Ersten Weltkrieg hiatten sich die
Entente-Michte zu sehr an die alten Eliten
gehalten, statt auf die Arbeiterklasse zu set-

zen. Diese, und besonders die Gewerkschafts-
bewegung, miisse man jetzt wiederbeleben
und stidrken. Seine Sicht, dal die Arbeiter-
schaft ,,voll hinter der Weimarer Verfassung”
gestanden habe (Bd. 3, S. 109), war frei-
lich eine Verklarung der Situation vor 1933.
Auch die antikommunistische und prowest-
liche Grundierung von Fraenkels Expertisen
dnderte nichts daran, dafi die Westalliier-
ten seinen Vorstellungen wenig abgewinnen
konnten und einen anderen Weg beim Wie-
deraufbau Deutschlands einschlugen, als Fra-
enkel empfohlen hatte.

Es war nicht zuletzt dieser MifSerfolg, der
Fraenkel in eine ganz andere Gegend der Welt
fiihrte: Fiir das U.S. War Department ging er
Ende 1945 nach Korea. Dort verfafite er kei-
ne Grundsatzerklarungen zur kiinftigen Poli-
tik, sondern wirkte als Rechtsberater mit kon-
kreten Vorschldgen beim Aufbau demokrati-
scher Strukturen mit. Die profunden Kennt-
nisse des deutschen und des amerikanischen
Rechtssystems, die er sich bis dahin erworben
hatte, kamen ihm dabei sehr zugute. Unter
anderem war Fraenkel dabei am Entwurf des
Wahlgesetzes fiir ein Gesamtkorea beteiligt;
nach der Griindung der Republik (Stid-)Korea
1948 arbeitete er dort in amerikanischem Auf-
trag zunachst als Rechtsberater weiter und
wurde erst kurz nach Ausbruch des Korea-
Krieges evakuiert.

Eindrucksvoll in diesem Band ist aber auch
ein Zeugnis, das einen ganz anderen Fraen-
kel zeigt als den Wissenschaftler und Politik-
berater. Ein erstmals veroffentlichter Brief an
die Familie Otto Suhrs vom Mérz 1946 gibt ei-
nen Einblick in seine personlichen Erfahrun-
gen im Exil — mit solchen Aussagen hielt er
sich ansonsten zuriick. Hier wird Fraenkels
zunehmende Isolierung in der deutschen so-
zialdemokratischen Exilantenszene der Ost-
kiiste deutlich, die sich nicht zuletzt aus sei-
ner Aufgeschlossenheit gegentiber der Neu-
en Welt erklart. Wie sehr sich Fraenkel ge-
geniiber dem Westen offnete, zeigt etwa sei-
ne emotionale Schilderung des Todes von Pra-
sident Roosevelt im April 1945. Der jtdische
Exilant empfand eine tiefe Dankbarkeit fiir
den Prasident patrizischer Herkunft — unter
seiner Fithrung seien die USA ein ,anderes
Land geworden”, in dem die Arbeiterbewe-
gung eine wichtige Rolle spiele, und die Be-
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volkerung fiir einen Kriegseintritt vorbereitet
worden sei (Bd. 3, S. 393). Fraenkel vergaf3
auch nie, dal Amerika , dem herausgeworfe-
nen Anwalt Studiengeld und Unterhalt zahl-
te”, und er so die Chance fiir einen Neuanfang
erhalten hatte (Bd. 3, S. 390).

Dafs sich Fraenkel auch wissenschaftlich fiir
das Land zu interessieren begann, das ihn als
Fliichtling aufgenommen hatte, dokumentiert
der vierte Band der Edition. Seit den 1950er
Jahren untersuchte er Geschichte und Gegen-
wart der Vereinigten Staaten. Fast alle die-
se Arbeiten entstanden jedoch nicht in den
USA, sondern nachdem Fraenkel entgegen
seiner urspriinglichen Absicht nach Deutsch-
land zurtickgekehrt war. Diese Amerikastu-
dien sind zwar politikwissenschaftlich ange-
legt, beeinflufiten aber aufgrund seines fach-
tibergreifenden Ansatzes und der engen Ver-
bindung zwischen Zeitgeschichte und Politik-
wissenschaft in den ersten Jahrzehnten nach
1945 auch die Geschichtswissenschaft. Fraen-
kels Hauptwerk auf dem Gebiet ist Das ameri-
kanische Regierungssystem (1960), im dem er
das politische System der USA fiir ein deut-
sches Publikum darstellte — so, wie er in den
USA in den Kriegsjahren die deutsche Pro-
blematik den amerikanischen Entscheidungs-
eliten hatte verstandlich machen wollen, be-
miihte er sich nun, die politischen Verhilt-
nisse der Vereinigten Staaten und deren Ge-
schichte einem deutschen Publikum begreif-
bar zu machen. In der Studie hob Fraen-
kel besonders die politische Kultur Amerikas
als Garant der Demokratie hervor; allgemein
maf er diesem Faktor in seinem Oeuvre einen
hohen Stellenwert bei. Insgesamt portrétierte
er die USA als das Symbol des Westens und
als grundsitzliche Alternative zu totalitdren
Staaten. Angesichts der idealisierenden Inter-
pretation mag es nicht erstaunen, dafl Fra-
enkel gegeniiber seinem Verleger das Buch
,die Konfession meines Lebens” bezeichne-
te.2 Allgemein sind die Amerikastudien heute
primér in historiographiegeschichtlicher Per-
spektive interessant, nicht zuletzt aufgrund
ihrer interdisziplindren Ausrichtung. Sie wei-
sen auflerdem auf den Neuaufbau und die
Erweiterung der Amerika-Forschung in der
frithen Bundesrepublik hin,® an der Fraen-
kel als Wissenschaftsorganisator wesentlichen
Anteil hatte — schliefllich ging die Initiative

zur Einrichtung des John F. Kennedy-Instituts
fir Nordamerika-Studien der Freien Univer-
sitit Berlin wesentlich auf sein Engagement
zuriick.

Da sich Fraenkel mit seinen Amerikastudi-
en primér an ein deutsches Publikum wandlte,
war es naheliegend, sich auch mit den deut-
schen Wahrnehmungen und Stereotypen zu
Amerika zu beschaftigen. Fiir Fraenkel war
deren Analyse auf methodischer Ebene so-
gar die unerléssliche Vorbedingung, um sich
einen angemessenen Zugang zu Geschichte
und Gegenwart der Neuen Welt verschaf-
fen zu konnen. Deswegen untersuchte er
das deutsche Amerikabild in mehreren his-
torisch angelegten Arbeiten, die von bleiben-
dem Wert sind. Fraenkel widmete sich da-
bei nicht nur den Schriften eines Weber oder
Sombart, sondern stieg auch vom Hohengrat
der groflen Denker hinab in die Ebene intel-
lektuell weniger bedeutsamer, aber massen-
wirksamer Werke — ausschlaggebend fiir die-
se , Art sozial- und politikwissenschaftlicher
Psychoanalyse” (Bd. 4, S. 334) war demnach
der jeweilige Einfluf$ einer Schrift auf die po-
litische Urteilsbildung in Deutschland. Wenn-
gleich einige der erkenntnistheoretischen An-
nahmen, die diesen Studien zugrunde liegen,
heute nicht mehr konsensfdhig sind, leistete
Fraenkel so doch einen Beitrag, der modernen
Perzeptionsforschung den Weg zu bereiten.

Zusammenfassend 148t sich bereits in die-
sen vier Binden die Breite und Bedeutung
des Oeuvres von Ernst Fraenkel erkennen —
obwohl die Publikation seiner dritten gro-
Ben Schrift neben dem Doppelstaat und dem
Amerikanischen Regierungssystem, die Auf-
satzsammlung Deutschland und die westli-
chen Demokratien, im Rahmen der Schriften-
Ausgabe noch aussteht. Alle vorliegenden
Béande sind vorziiglich ediert und mit guten
Einleitungen versehen. Sie lassen — sieht man
von ihrem Preis ab, der bei der Bargeldeinfiih-
rung des Euro noch in geradezu schamloser
Weise erhoht wurde — in nichts zu Wiinschen

2Zitiert nach: Hubertus Buchstein, Ernst Fraenkel als
Klassiker?, in: Leviathan 26 (1998), S. 462.

3Vgl. zur historischen Amerikaforschung in der alten
Bundesrepublik Wolfgang ]. Helbich, United States
History in the Federal Republic of Germany: Teaching
and Research, in: Lewis Hauke (Hrsg.), Guide to the
Study of United States History outside the U.S. 1945-
1980, Bd. 2, White Plains 1985, S. 39-121.
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tibrig und diirften in Zukunft bei dhnlichen
Editionsprojekten beispielgebend wirken.

Aus den hier besprochenen Bénden ergibt
sich somit insgesamt, daf} Fraenkel in meh-
rerlei Hinsicht fiir die deutsche Geschichts-
wissenschaft bedeutsam war und bleibt: Ers-
tens als , Quelle”, da dieser Zeitzeuge des 20.
Jahrhunderts einige der wichtigsten Beitrdge
zur verfassungsrechtlichen Debatte iiber die
Perspektiven der Weimarer Republik verfafs-
te und sich neben anderen Themen an den
Planungen fiir die Neuordnung Deutschlands
und Koreas beteiligte; zweitens als scharfsin-
niger Analyst des Nationalsozialismus, der
mit dem Doppelstaat eines der einflufireichs-
ten Erklarungsmodelle zum Herrschaftssys-
tem des Regimes vorgelegt hat; drittens als
Amerikahistoriker, der die Geschichte der
Neuen Welt den Deutschen nach 1945 na-
hebrachte, dabei hadufig mit vergleichenden
Fragestellungen arbeitete und ein Wegberei-
ter der modernen Erforschung von Wahrneh-
mungen und nationalen Stereotypen war. Ei-
ne vierte Dimension erschliefit sich aus den
Schriften Fraenkels nur indirekt, obgleich auf
dieser Ebene sein Einflufl besonders grofd
war: Gemeint ist seine nachhaltige Wirkung
auf die nachfolgende Wissenschaftlergenera-
tion. Nach seiner Riickkehr nach Deutsch-
land prégte er mit seinen Schriften und mehr
noch im personlichen Kontakt viele der da-
mals jungen Historiker und zeithistorisch ar-
beitenden Politologen. Christian Hacke, Jiir-
gen Kocka, Gerhard A. Ritter, Heinrich Au-
gust Winkler — um nur einige zu nennen —
haben darauf verwiesen, wie bedeutsam Fra-
enkel fiir sie war.* Diese fiir die Geschichts-
schreibung wie auch fiir die Geschichte der
Bundesrepublik enorm wichtige, ,lange Ge-
neration” von Wissenschaftlern,® die unge-
fahr zwischen 1930 und 1940 geboren wur-
de, ist selbst bisher kaum erforscht worden. Es
gibt auch noch keine Studien zu der Frage, in-
wieweit sich Elemente von Fraenkels Werk in
ihren Arbeiten widerspiegelt; dabei diirfte es
sich jedoch um eine interessante Aufgabe spa-
terer Generationen von Historikerinnen und
Historikern handeln.

Davon ausgehend gibt es noch einen fiinf-
ten Bereich, in dem Fraenkel fiir die histori-
sche Forschung relevant ist: durch seinen Bei-
trag zur Herausbildung einer demokratischen

politischen Kultur in der frithen Bundesrepu-
blik. Die Debatte, wie Deutschland nach 1945,
als autoritdre und antidemokratische Einstel-
lungen zunichst sehr weit verbreitet waren,
schliefllich zu einer stabilen Demokratie wer-
den konnte, ist noch nicht abgeschlossen. So-
viel steht aber heute schon fest: Der Einfluf3
von Remigranten wie Arnold Bergstraesser,
Franz L. Neumann oder eben auch Ernst Fra-
enkel kann in diesem Zusammenhang nicht
tberschitzt werden. Alfons Sollner etwa hat
diesen Personenkreis jiingst als Trager der
,hormativen Verwestlichung“6 der Bundes-
republik begrifflich auf den Punkt gebracht.
Demnach importierten Fraenkel und ande-
re zum einen demokratisch-atlantische Wert-
muster; zum anderen waren sie aufgrund ih-
res deutschen Hintergrundes in besonderem
Mafie in der Lage, diese Werte mit deut-
schen Traditionen zu amalgamieren und zu-
sammenzufithren, um so die Ideen des Wes-
tens den Deutschen ,,schmackhaft” zu ma-
chen. Vieles spricht fiir diese These, die auf
methodischer Ebene einem Pladoyer fiir eine
Zusammenschau der Remigrationsforschung
mit der Geschichte der frithen Bundesrepu-
blik sowie deren ,Westernisierung”’ gleich-
kommt. Auf ihr aufbauend liefle sich auch
die eher unproduktive Dichotomie tiberwin-
den, die in der Remigrationsforschung bis-
lang zwei rivalisierende Deutungsmuster un-
terscheidet: zum einen die Sicht, dafi die
Riickkehr der Emigranten als ein konserva-
tiver, an die Weimarer Republik ankniipfen-
der Impuls zu verstehen sei, und zum ande-
ren die Gegenthese, wonach die Remigranten
zur Modernisierung Deutschlands wesentlich
beigetragen hitten.® Vielleicht liegt die Be-

4 Vgl. zB. http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de
/beitrag/intervie/kocka.htm; ebd., /ritterhtm; ebd.,
/winkler.htm.

5Vgl. Paul Nolte, Die Historiker der Bundesrepublik.
Riickblick auf eine ,lange Generation”, in: Merkur 53
(1999), S. 413-432.

6 Alfons Sollner, Normative Verwestlichung. Der Ein-
fluf der Remigranten auf die politische Kultur der fri-
hen Bundesrepublik, in: Heinz Bude/Bernd Greiner
(Hrsg.), Westbindungen. Amerika in der Bundesrepu-
blik, Hamburg 1999, S. 72-92.

7Vg1. zu Begriff und Konzept der ,Westernisierung”
Anselm Doering-Manteuffel, Wie westlich sind die
Deutschen? Amerikanisierung und Westernisierung im
20. Jahrhundert, Gottingen 1999.

8Vgl. zu diesen beiden Positionen jiingst zusammenfas-
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deutung dieser Gruppe darin, beides verkor-
pert zu haben — und in einem dritten, dialek-
tischen Sinne gerade dadurch die Westernisie-
rung der Bundesrepublik beférdern konnten.
Zu diesem Problem wird fiir die Person Fra-
enkels vor allem der fiinfte, noch ausstehende
Band der Edition weiteren Aufschlufs geben.

Allgemein darf man hoffen, daff die Edi-
tion jetzt ziigig abgeschlossen werden wird.
Es mag tibrigens erstaunen, daf sich bislang
noch kein Biograph gefunden hat, um Fraen-
kels bewegtes Leben zu erzahlen.” Gerade die
Publikation der Schriften macht diese Aufga-
be noch reizvoller — und dringlicher. Ange-
sichts des neuen Interesses an dem , Klassi-
ker” Ernst Fraenkel diirfte das aber nur eine
Frage der Zeit sein.
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9Vgl. als Vorarbeit dazu va. Hubertus Buch-
stein/Gerhard Gohler (Hrsg.), Vom Sozialismus
zum Pluralismus. Beitrage zu Werk und Leben Ernst
Fraenkels, Baden-Baden 1999.
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